














В Диссертационный совет 33.2.018.07 
на базе Российского государственного 

педагогического университета им. А.И. Герцена

Отзыв на Автореферат диссертации Шао Мэнци 
«П.И. Чайковский -  композитор-философ»

представленной на соискание ученой степени кандидата искусствоведения 
по специальности 5.10.3 -  Виды искусства (музыкальное искусство)

Пётр Ильич Чайковский -  самый популярный русский композитор в мире, а наука 
о Чайковском имеет уже почти полуторавековую историю. При этом каждый раз новый 
спектр источников, одновременно широкое и глубинное понимание личности 
композитора, контекста, действительно способны дать ключ приблизиться к пониманию 
смыслов, заложенных в его сочинениях. Название диссертации Шао Мэнци 
«П.И. Чайковский -  композитор-философ» вызвало огромный интерес и не меньшие 
ожидания. Однако уже при знакомстве с Авторефератом стали возникать многочисленные 
вопросы.

Глобально актуальность темы никак объективно не обоснована ни в контексте 
творчества композитора, ни в контексте науки о нем. Автор сам себе противоречит. Уже 
на С. 3 автореферата соискатель пишет о Чайковском: «Его философско-эстетические 
искания тем более притягательны, что в отличие от ряда других композиторов -  Л. ван 
Бетховена, Ф. Бузони, А. К. Глазунова, А. Н. Скрябина, С. И. Танеева, которые известны в 
том числе и как философы, П. И. Чайковский в таком качестве практически не 
позиционировался. В этой связи неизбежна попытка “прочитать ” творческое наследие 
композитора в свете актуальных философско-эстетических проблем современности». 
Довольно странный набор композиторов -  в нем есть, например, не самый очевидный 
«философ» А.К. Глазунов, но нет Рихарда Вагнера, чьи труды изучаются на философских 
факультетах университетов. С другой стороны, существует целый ряд серьезных работ, 
посвященных именно философским аспектам творческой биографии Чайковского или их 
затрагивающих. Эти труды, хоть далеко и не в полном виде, присутствуют в списке 
литературы, и уже из этого следует, что утверждение соискателя «Чайковский в таком 
качестве не позиционировался» не соответствует действительности.

Далее, на той же С.З автореферата в качестве аргумента Шао Мэнци приводит не 
изучение философских и религиозных трактатов, Библии, пометы в трудах А. 
Шопенгауэра и Б. Спинозы, не многочленные высказывания и поиск ответов на «роковые 
вопросы бытия», а следующее: «Подобный опыт тем более значим, что П. И. Чайковский 
не был безразличен к философской литературе. Известен курьезный случай, о котором 
пишет В. Берг. На томе сочинений Еврипида, находящемся в распоряжении композитора, 
его рукой была сделана следующая надпись: «украден из библиотеки Палаццо Дожей в 
Венеции 3 декабря 1877 года Петром Ч, надворным советником и профессором 
консерватории». Соискателя не смущает, что издание трагедий Еврипида привлекается в 
качестве примера интереса Чайковского к философской литературе. При этом Шао Мэнци 
в качестве источника цитирования приводит научно-популярное издание, поэтому и 
цитирование дарственной надписи неточное, и вне контекста соискателем сделан 
абсолютно ложный вывод о том, что именно это событие демонстрирует интерес 
композитора к философско-религиозной тематике. Работая над столь серьезным 
исследованием, выдвигая данный факт в качестве аргумента, соискатель даже не 
попытался узнать, действительно ли данный источник существует, каково его содержание, 
есть ли основания полагать, что Чайковский украл книгу от непреодолимой тяги к
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философским воззрениям Еврипида. Данная книга действительно существует -  ее полное 
описание есть в каталоге библиотеки Чайковского, подготовленного в рамках 
диссертационного исследования автора данного отзыва, а также неоднократно 
публиковалась в научных исследованиях, она хранится в Государственном мемориальном 
музее-заповеднике П.И. Чайковского (ГМЗЧ. д2 № 253. КП 27988/859) и опубликована на 
портале Государственного каталога музейного фонда Российской Федерации. Эта книга -  
изданный в 1581 году в Антверпене на латыни том трагедий Еврипида. В него вошли три 
произведения: «Финикиянки», «Ипполит» и «Андромаха». Помимо надписи композитора 
о факте кражи никаких других его маргиналий в книге нет, как и никаких свидетельств о 
чтении этого тома, тем более в контексте философский воззрений.

Говоря о контексте творчества Чайковского, вне которого невозможно поднимать 
вопрос о философии композитора, возникает ощущение, что Шао Мэнци не особо с ним 
знаком. Абсолютно обескураживают безапелляционные формулировки соискателя, 
относящиеся к самым репертуарным сочинениям Чайковского; например, суть балета 
«Щелкунчик» сводится к тому, что он «покоряющий взаимоотношением Мари и ее 
возлюбленного, представшего в обличье деревянной игрушки» (С. 4 Автореферата). Не 
говоря уже о том, что диссертационное исследование заслуживает того, чтобы жанры 
произведений композитора, которому посвящена диссертация, были названы верно: 
«Франческа да Римини» -  это фантазия, а не поэма, а «Ромео и Джульетта» -  это 
увертюра, а вовсе не увертюра-фантазия (Там же).

Остается непонятным -  почему в исследовании, где «Объект исследования: 
мировоззренческие основания творчества 77. И. Чайковского», «Предмет исследования: 
философско-религиозные взгляды 77. И. Чайковского», в качестве цели вдруг значится: 
«изучить воплощение мировоззренческих принципов 77. 77. Чайковского в опере
“Чародейка”» (С. 6 Автореферата). Хотя при теме «Чайковский -  композитор-философ» 
и подобных объекте и предмете исследования, цель должна была стоять более 
значительная. Почему именно «Чародейка»? Очевидно, что сформулированная 
соискателем цель исследования мало связана как с темой диссертации, так и 
сформулированными выше объектом и предметом.

Полнейшее недоумение вызывают и положения, выносимые на защиту. Особенно 
пункт 6, в котором, автор диссертации обвиняет постановщиков ряда спектаклей в том, 
что они «демонстрируют искажение авторского замысла из-за игнорирования в образе 
Кумы женского национального архетипа. По этой же причине в постановке оперы 
«Чародейка» режиссера А. Тителя и дирижера А. 77. Лазарева вокал Кумы в исполнении 
С. Касьян проигрывает визуальной составляющей художественного целого. Происходит 
педалирование внешнего человека в ущерб человеку внутреннему» (С. 7 Автореферата). 
Разве могут быть вкусовые предпочтения и субъективное восприятие соискателя 
положением, выносимым на защиту?

Не менее сомнительно и то, что обозначено в качестве новизны. В частности, пункт 
3 «выявлены источники философско-эстетических и мировоззренческих взглядов П. И. 
Чайковского в трудах философов Р. Декарта, 77. Канта, Г.-В. Лейбница, Ж.-Ж. Руссо, В. 
С. Соловьёва, Б. Спинозы, А. Шопенгауэра, писателей Л. 77 Толстого, А. 77. Чехова, 
поэтов Ф. 77. Тютчева, А. А. Фета, 77. В. фон Гёте, Дж. Байрона и др.» (С. 8 
Автореферата). Некоторые из них сомнительны, в частности Антон Павлович Чехов, 
который был младше Чайковского на 20 лет, его главные крупные сочинения были 
созданы уже после смерти композитора. Но их встреча в 1888 году -  всемирно известного 
48-летнего композитора и молодого 28-летнего писателя стала важнейшим событием для 
Чехова, который посвятил Чайковскому сборник рассказов и т.д. Здесь скорее если кто-то 
для кого-то и был источником философско-эстетических взглядов, то, скорее Чайковский 
для Чехова. В основном же источники (не только эти) были выявлены и рассмотрены в 
целом ряде исследований, включая диссертацию и статьи автора данного отзыва.
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Приходится указать, что соискатель приписывает себе результаты чужих исследований, и 
в таком случае данное положение «новизны» граничит с плагиатом.

Особого внимания требует материал исследования и список литературы. Первой 
позицией в перечислении материалов исследования указано эпистолярное наследие П.И. 
Чайковского (С. 7. Автореферата). Однако в Списке литературы значится лишь Т. 7 
Собрания сочинений Чайковского, в который вошли письма 1878 года, но эпистолярия 
этим не ограничивается. Так что же цитирует автор диссертации? В основном это 
вторичное цитирование фрагментов текстов писем Чайковского из других статей, 
монографий и даже популярных изданий, не имеющих даже ссылок на источники. В 
целом, соискатель полностью игнорирует требование, предъявляемое для любого 
научного исследования, не только диссертационного, о цитировании источника по 
последней публикации.

Но встречаются и совсем вопиющие случаи. В частности, когда автор диссертации 
приводит цитаты по англоязычному исследованию музыковеда Дэвида Брауна (С. 90-92 
Диссертации), переводит с английского на русский русскоязычные источники, 
неоднократно публиковавшиеся. Среди них фрагмент переписки двух великих русских 
композиторов Чайковского и М.А. Балакирева -  Письмо Балакирева от 30 октября 1884 
(опубликовано: Милий Алексеевич Балакирев. Воспоминания и письма. Ленинград, 1962. 
С. 170-171) и письмо Чайковского от 31 октября 1884 года (опубликовано: 
Чайковский П.И. Полное собрание сочинений: Литературные произведения и переписка. 
Т. XII. -  М.: Музыка, 1970. С. 470-471). Соискатель делает обратный перевод на русский 
язык, при этом значительно искажая оригинал. О том, что это перевод с английского 
нигде не указано, как и не отмечены значительные купюры. Так, письмо Чайковского на 
С.92 диссертации процитировано следующим образом:

«Милый, добрый друг,
Я  был глубоко тронут нашим вчерашним разговором. Как ты хорош! Какой ты 

для меня настоящий друг! Как бы мне хотелось, чтобы то просветление, пришедшее в 
твою душу, сошло и на мою. Могу со всей правдой сказать, что больше, чем когда-либо, я 
жажду утешения и поддержки во Христе. Я  буду молиться, чтобы во мне утвердилась 
вера в Него».

В оригинале между обращением «Милый друг» и дальнейшим имеется два 
больших абзаца текста, которые не отмечены автором диссертации, не говоря уже о том, 
что Чайковский НИКОГДА не обращался к Балакиреву на «ты». Кроме того, сильно 
искажена лексика документа. В оригинале этот фрагмент выглядит следующим образом: 
«Меня глубоко тронула вчерашняя беседа с Вами. Как Вы добры! Какой Вы истинный 
друг мне! Как я желал бы, чтобы то просветление, которое совершилось в Вашей душе, 
снизошло бы и на меня! Могу сказать, не нарушая ни на волос правды, что более, чем 
когда-либо, жажду успокоения и опоры в Христе. Буду молиться, чтобы вера в Него 
утвердилась во мне» (Чайковский П.И. Полное собрание сочинений: Литературные 
произведения и переписка. Т. XII. -  М.: Музыка, 1970. С. 470-471)

Практически каждая фраза диссертационного исследования в той или иной мере не 
соответствует действительности. На с. 90 диссертации соискатель пишет: «Не менее 
интересна в данном вопросе и переписка П. И. Чайковского с М. А. Балакиревым, которая 
заняла около 25-ти лет (за это время каждый из них получил от другого по девяносто 
писем!)» В реальности же писем всего 87 -  47 писем Чайковского и 40 Балакирева. На с. 
85 диссертации Шао Мэнци указывает, что Чайковский был якобы подписан на журнал 
«Православное обозрение». Сведений об этом нет, а подписан он был на журнал 
«Богословский вестник», который сохранился с пометами композитора в его личной 
библиотеке. И подобных примеров крайне много.

Вообще, диссертантом не проработаны и отсутствуют в списке литературы базовые 
источники, с которых начинается любое исследование, посвященное Чайковскому. 
Главный из них -  дневники композитора (Чайковский П.И. Дневники. 1873-1891. -  М.-
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Пг.: Государственное издательство. Музыкальный сектор, 1923), среди которых Дневник 
№8, в котором Чайковский делал программные философско-мировоззренческие записи. 
Но ни этот дневник, ни какие-либо другие не фигурируют в работе и отсутствуют в списке 
литературы, не говоря уже об упоминавшейся непроработанности переписки композитора 
в нужном объеме, а не по цитатам в чужих работах. Отсюда приходится заключить, что 
полноценной работы с источниками, необходимыми хотя бы для поверхностного 
обращения к сформулированной теме, соискателем не проведено.

Большая часть диссертации посвящена опере «Чародейка». Соискатель явно имеет 
собственное представление о концепции оперы, считая именно это субъективное 
представление абсолютной истиной, на которую должны ориентироваться все 
постановщики этого произведения. При этом аргументация в принципе отсутствует -  
создается лишь ее видимость, сложенная из обрывков цитат разных авторов, которые 
соискатель складывает в необходимый ему пазл. Заметим, Шао Мэнци за основу берет 
издание оперы не с оригинальным текстом, а с переделанным в советское время поэтом 
Сергеем Городецким.

Вообще, хоть и многие позиции строятся на вербальном тексте, соискатель 
игнорирует факт, что у либретто был автор -  знаменитый в свое время драматург Ипполит 
Васильевич Шпажинский. А еще либретто имеет литературный первоисточник -  
одноименную пьесу Шпажинского, издание которой попало в руки Чайковского, и он 
загорелся идеей писать на этот сюжет оперу. В частности, соискатель размышляет о 
прозвище главной героини, но Настасья была «Кумой» уже в пьесе Шпажинского, и 
каких-либо «архетипических» и/или «философских» поисков Чайковского за выбором 
данного прозвища не стоит. Существует переписка Чайковского со Шпажинским, в 
которой они обсуждают либретто, — но этот источник также был проигнорирован в 
исследовании.

Также удивительно, что при подробном разборе партии Кумы и ее ариозо Шао 
Мэнци постоянно обращается к суждениям певицы Т.Н. Исиченко-Бурцевой, которая 
1948-1972 годы была солисткой Харьковская театра оперы и балета имени Н.В. Лысенко, 
и совершенно не изучил переписку Чайковского с первой исполнительницей роли Кумы -  
выдающейся русской певицей Эмилией Карловной Павловской, для которой композитор 
эту партию и писал. В этой переписке, которая также уже давно введена в научный 
оборот, композитор излагает свое видение главной героини, и с учетом данного источника 
выводы соискателя лишаются смысла.

Также удивляет раздел, связанный с интерпретациями ариозо Кумы в разных 
постановках. С точки зрения соискателя «неудачное пение» Светланы Касьян вообще 
является частью положения, выносимого на защиту. Где ссылки на видеозапись? А ведь в 
этом спектакле Большого театра было еще как минимум два состава, и роль Кумы 
Настасьи исполняли Мария Горелова и Анна Нечаева. В адрес солистки Мариинского 
Елены Стихиной соискатель и вовсе позволяет себе следующее выказывание: «<..>не 
подвергая сомнению мастерство Е. Стихиной, получившей признание как в России, так и 
за её пределами, выскажемся о несколько сомнительной для нас культурной 
идентичности исполнительницы Кумы, а также её понимании личности 
П.И Чайковского, который назван оперной дивой в числе трёх любимых композиторов 
наряду с Пуччини и Верди» (С. 156-157 Диссертации). Оставляя за скобками вопросы 
этики, подобным заявлениям скорее место в рецензии на спектакль, а не в диссертации на 
тему «Чайковский -  композитор-философ».

Много места Шао Мэнци уделяет пересказу сюжета «Чародейки», подробному 
описанию мизансцен, костюмов и декораций, не всегда вспоминая, что у каждого 
спектакля есть художник-постановщик, а в частности спектакль Большого театра 
оформлял выдающийся театральных художник Валерий Левенталь.

И это лишь некоторые моменты диссертационного исследования, которое скорее 
напоминает не самый удачный реферат. При отсутствии научной новизны, при
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недоказанности положений, выносимых на защиту, при искажении и в некоторых 
случаях фальсификации источников, нарушении научной и не только этики, данная 
работа не может считаться диссертационным исследованием.

Текст Шао Мэнци, представленный в качестве диссертации на соискание ученой 
степени кандидата искусствоведения, не соответствует пп. 9-10 Положения о 
присуждении ученых степеней (в ред. Постановления Правительства РФ № 335 от 
21.04.2016). В диссертации содержатся нарушения п. 14 того же Положения в части 
необходимых ссылок на источники заимствования материалов и отдельных результатов.

Утверждать, что соискатель Шао Мэнци достоин присуждения искомой ученой 
степени кандидата искусствоведения, оснований нет.

Кандидат искусствоведения
Зав. отделом рукописных и печатных источников 
Государственного мемориального музыкального 
музея-заповедника П.И. Чайковского

А.Г. Айнбиндер

28.04.2026
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В Диссертационныйсовет 33.2.018.07
на базеРоссийскогогосударственного

педагогическогоуниверситетаим. АИ. Герцена

Отзыв на АвторефератдиссертацииШао Мэнци
«П.И. Чайковский — композитор-философ»

представленнойна соискание ученойстепени кандидата искусствоведения
по специальности5.10.3 — Видыискусства(музыкальное искусство)

Обоснованностьочередногообращенияк творчеству П.И. Чайковского не
вызывает сомнений, равнокак и интерескитайского соискателя к данномуматериалу.
Однако, судя по названию предлагаемойработы, в данном случае не предлагаются
какие-либоособыетрактовкитворчествакомпозитора;материалисследования, как и

какая-либопроблема, тем болеесугубоискусствоведческая, остаются не выявленными,
что заставляет внимательно рассмотретьхарактеристикиработы, сформулированныев

Автореферате,сравнивих реализациюс полным текстом диссертации.
Аргументамиявляются текст Авторефератаи диссертации Шао Мэнцы, в

установленномпорядкеопубликованныена сайтеДиссовета.

Постановка вопроса
Уже в самом начале характеристики«актуальности исследования» (с. З

Автореферата) соискатель объясняет, что «Чайковский не был безразличенк

философскойлитературе», и «философско-религиозныетемы нередкостановились
предметомего устного либо письменного общениясо своими ученикамии людьми,
входящими в ближнийкругобщения».Далеерассматриваетсякруг чтения композитора
с целью доказать интерес к творчеству определенныхавторов, среди которых
оказываются и философы.Такого «захода на тему»явно не достаточно, и постановку
вопросаопределениекругачтения композиторане аргументирует.Соискателюпочему-
то не приходит в голову, что интерес к философскойлитературееще не делает
конкретногочеловека (в данном случае Чайковского) «философом», а наличие
определенныхсочинений в библиотекене свидетельствуето том, что читатель разделяет
изложенные взгляды. Упоминающиесядалее (с. 8) Тютчев, Фет, Байронникак не

«выявлении источников философско-эстетическихисвидетельствуют о

мировоззренческихвзглядов П. И. Чайковского»(в любой частной библиотекелегко
обнаружатсякниги, даже в случае прочтенияне оказавшие на владельца никакого
влияния, а часто используемыелишь в качестве повода для возражений).

Рассмотрение«философиилюбви»в однойотдельно взятой опереЧайковскогои
выделение лишь одного персонажав качестве «воплощения национального женского
архетипа»не дает основанийраспространятьвыводы на все творчествоЧайковского(а
именно на это и претендует название диссертации) и рассматриватьего как

«композитора-философа».
Пояснениепредлагаемогосоискателем противопоставления«философ-композитор/ композитор-философ»,иллюстрируемоепарой«Чайковский/ Асафьев», во-первых, не

уточняет саму оценку Чайковского, предлагаемуюв названии работы, во-вторых,

определеносубъективнымвыборомсоискателя, основано лишь на косвенных
источниках (что подтверждаетсясами соискателем на с. 55—58 Диссертации) и не

аргументировано в достаточнойстепени. Вне данного противопоставления
1 http://disser.herzen.spb.ru/Previewkarta/karta_000001221 .html
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рассмотрение Чайковского в качестве «композитора-философа»оказывается
голословным и не подкрепляетсярассмотрениемсобственномузыкальногоматериала.

Новизна и оригинальностьработы
Соискательотмечает: «Его [Чайковского. — Е.К.] философско-эстетическиеискания

тем болеепритягательны, что в отличие от ряда других композиторов
— Л. ван

Бетховена, Ф. Бузони, А. К. Глазунова,А. Н. Скрябина, С. И. Танеева, которыеизвестны
в том числе и как философы, П. И. Чайковскийв таком качестве практическине
позиционироваЛся»(с. З). Однакосвязь Чайковскогос философскимокружением
специально рассматриваласьА.П. Козыревым, в частности, в рамках«Теоретического
семинарасекторафилософскихпроблемтворчества». ЛекцииКозыревауказаны в

библиографиидиссертации(N2N2 123—126), т.е. соискателю они известны, и отсюда
утверждение о том, что «Чайковский в таком качестве практически не
позиционировался»,не соответствуетдействительности.

В тексте диссертациисоискатель приводитсведения о том, что «философско-
религиозныеи музыкально-эстетическиевзгляды композитора»ужерассматривалисьи
в диссертациях, и в монографиях,и в специальных статьях (с. 7-8 диссертации, с. 5-6

Автореферата), но тут же оговаривает:«исследования, в которомП. И. Чайковский
позиционируетсяв качестве композитора-философа,чьи мировоззренческиеориентиры
раскрываютсяна примереконкретногомузыкальногопроизведения— в нашем случае
оперы «Чародейка», не предпринималось»(с. 6). Однакососредоточениеименно на

«Чародейке»не оговоренони в названии диссертации, ни в формулировкеобъектаи
предмета исследования. Т.о., автор неоправданносужает объект и аргументацию
собственногоисследования, — происходитподмена тезиса.

Приходитсясделать вывод, что содержаниедиссертщии совершенно не
соответствуетее названию, и полноценного исследования на тему «Чайковский—

философ»так и не состоялось — простовследствие непонимания соискателем ни цели,
ни задач, ни предметасобственного«исследования».

Характеризуя«новизну», соискатель отмечает (с. 8): «выявлены источники

философско-эстетическихи мировоззренческихвзглядов П. И. Чайковскогов трудах
философовР. Декарта, И. Канта, Г.-В. Лейбница, Ж.-Ж. Руссо, В. С. Соловьёва, Б.
Спинозы, А. Шопенгауэра, писателейЛ. Толстого, А. Чехова, поэтов Ф. Тютчева, А.
Фета, И. Гёте, Дж.Байронаи др.;». Однако«выявление» свелось к простомууказаниюв

тексте диссертации на наличие книг данных авторовили же об этих авторах в

библиотеке Чайковского, причем соискатель указывает в качестве источника

информацииработыА. Айнбиндери М. Раку(с. 40—41 диссертации). Т.о., сам
соискатель не «выявлял» указанные источники, никакой новизны в ссылке на
исследования предшественниковне содержится, и данныйпункт в разделе«новизна
исследования» следуетрасцениватькак указаниенедостоверныхсведений.

П. 6. в характеристике «новизны» гласит: «установлена-невозможность на

сегодняшнийдень воплощения искомого архетипана сцене в виду того, что внешний
человек полностью заслоняет человека внутреннего».«Искомый архетип»в данном
случае — это реконструкциясамого соискателя, оговореннаяв п. 5 того же раздела
«Новизна» (с. 8). Субъективноеуказание на невозможность воплощения данного
архетипане может расцениватьсякак еще один пункт, как-либоопределяющийновизну
предлагаемогоисследования. Это же следует отнести в соотношению выносимых на

защитуПоложенийN2 5 и 6 (с. 7 Автореферата).

Получаетсяцепочка: «я думаю, что Чайковскийподразумевалвот это, но кажется,
что современныепостановщики вот этого мной придуманногоне передают», — и эта

2
https://iphras.ru/uplflle/evolep/sem/kozyrev А P.pdf;https://muzeemania.ru/2020/05/07/kozyrev-chaikovskii/
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чередапредположенийи субъективныхоценок выдается за квалификационноенаучное
исследование.

На с. 8 Авторефератасоискатель указывает, что теоретическаязначимость
исследования определяется в т.ч. «обнаружениемточек соприкосновениямежду
религиозно-философскимиисканиями П. И.Чайковскогои В. С. Соловьёва, в том числе
общностиих личностных характеристик»; однако в тексте диссертации (с. 85)

указывается, что информацияо влиянии Соловьевана Чайковскогоуже содержитсяв
работеА.И. Климовицкого.Отсюдаследует, что собственнойзаслуги соискателя в

определении«точек соприкосновения»нет, информацияне обладаетнаучнойновизной
и соответственно не может претендоватьна «теоретическоезначение», приписываемое
соискателем собственнойдиссертации.

Характеристикаработы
На с. 6 Авторефератауказывается:

«Объектисследования:мировоззренческиеоснования творчестваП. И.Чайковского.
Предметисследования:философско-религиозныевзгляды П. И.Чайковского.
Цель исследования: воплощение мировоззренческих принциповизучить
П.И. Чайковскогов опере«Чародейка».

Очевидно, что сформулированнаяцель исследования не соответствуетни названию
диссертации, ни той проблеме, котораямогла бы следовать из этого названия (но в

работеникак не акцентирована), ни объекту,ни предмету.
Крометого, в даннойформулировкеобъекти предметстановятся неразличимы.

Как именно «философско-религиозныевзгляды» вычленяются из «мировоззренческих
оснований творчества»?Почемув формулировкецели исследования соискатель

обращаетсяк объекту,а не к предмету, им же сформулированному?
Формулируязадачи, соискатель указывает: 1) «осмыслить место и роль

музыкальнойэстетики в современноммузыкознании, вьшвив этическуюдоминантув
процессе со-творчествакомпозитора, исполнителя и слушателя» (с. 6). Совершенно
непонятно, о чем же идет речь — об эстетике или об этике? «Выявлениеэтической
доминанты» не может являться задачейискусствоведческогоисследования.

Решениеэтойже задачи (так и не реализованное) подается в качестве «положения,
выносимого на защиту»(хотя это положение не аргументированои не доказано, т.е. как
собственноположение так и не состоялось). Положение1: «Современноесостояние

музыкальнойэстетики требуетобновления этой научнойдисциплины
феноменологическойтеорией,что смещает акцент с категорийкрасотыи гармониина
этическую проблематикумузыкальногоискусствакак коррелятаистины. Почему
состояние эстетики требуетобновления— никак не аргументировано, тезис вброшен,но
никак не подкреплен.Из подобнойформулировкисовершенно непонятно, каким
образомвнутри эстетики вообщевозможно смещение в сторону этической
проблематики.Крометого, спорным выглядит выделение «гармонии» в качестве
самостоятельнойэстетическойкатегории, уравненнойс «красотой».

Необходимоотметить, что в тексте диссертацииданное положение никак не

разъясняется.Первыйпараграф«Проблемноеполе современноймузьжальнойэстетики»

представляетсобойнаборцитат, не аргументирующихданное положение и создающее
лишь видимость теоретическойразработки,на самом деле не имеющейотношения к
теме диссертации, сформулированнымобъектуи предмету. Так, настаивая на
«обновлениимузыкальнойэстетики феноменологическойтеорией», соискатель нигде в

тексте не описывает эту феноменологическуютеорию, — в тексте работыслово
«феноменология»и производныеот него встречаетсяпочти исключительно в цитатах и
названиях цитируемыхработ.Требование«обновления»оказывается голословным, и
никакого вклада авторав такое «обновление»диссертацияне содержит.
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Откровеннаянаучная слабостьпервого «теоретического»параграфане позволяет
согласиться с декларациейавтора, приписывающего себе определение«статуса
эстетических оснований в современноммузыкознании»в качестве одного из пунктов
научнойновизны (с. 8) — этот параграфцеликом составлен из перекличкицитат,
рассмотрениепункта о «статусе эстетических оснований» в тексте диссертации
отсутствует, и самостоятельного исследования на эту тему в работене проведено.

Положение 6, декларирующее искажение авторскогозамысла Чайковскогов

современныхџостановках, остается личным мнением автора, аргументацияданного
положения носит лишь характерсубъективнойинтерпретации, а потому не может быть
признанодействительнодоказываемым научнымположением. Так, в данном положении
указывается, что Кумыв исполнении С. Касьян проигрываетвизуальной
составляющейхудожественногоцелого»; однако сопоставление «вокала» и «визуальной
составляющей»выглядит предельнонекорректным, поскольку речь идет обобращении
к разным органам чувств. Такжене определено, что в данном случае следует считать
«художественным целым». Тезис о «проигрывании»одного другомутакже является

субъективнойоценкой, не подкреплен какими-либоданными и не может являться
отстаиваемым научнымрешением.

Декларируемоесоискателем «педалированиевнешнего человека в ущербчеловеку
внутреннему» (с. 7) также не аргументировано, основано на субъективномвосприятиии
не может являться научным тезисом, предлагаемымв качестве защищаемого научного
положения.

Приходитсяотметить, что сформулированныезадачи, привлекаемыематериалы,
аргументацияи добраяполовина положений, выносимых на защиту, не соответствуют
проблеме,которыеследуетреконструироватьиз предложенногоназвания диссертации
(но котораятак и остается не сформулированнойавтором).

На с. 7 Авторефератавыделены «Методыисследования: межпредметный,

осуществляемыйна стыке музыкальнойэстетики, философиимузыки, собственно
музыкознанияи искусствознания;концепционный;интерпретации и реинтерпретации;
биографический;анализа словарныхдефиниций.Помимо этого, методологическая база
складывалась на основе сравнительного анализа оперного вокала и принципа
интертекстуальности».При этом остается непонятным, какие именно методы
собственноискусствоведенияиспользованы соискателем, защищающим диссертациюпо
специальности «Искусствоведение».

На с. 8 Авторефератав качестве теоретического достижения соискатель
приписывает себе«разработкуметодологии со-творчества, рассматриваемогов русле
музыкальнойэстетики сквозь призмуриторическогоканона». Однакоотметим, что само
слово «со-творчество»в тексте диссертации встречается только во Введении
(формулировка задач и теоретическойзначимости) и Заключении (т.е. при
формулировкевыводов); в основном тексте ни о каком «со-творчестве»речь не идет и
ни о какой методологии не упоминается. «Риторическийканон» соискателем также
лишь упоминаетсяв тексте два разаи никакой «призмой»для теоретическихпостроений
не оказывается, наоборот— на с. 22 Диссертацииавторпредлагает«осуществить
проекциюриторического канона, выработанногов областивербальногодискурса, на
областьмузыкальнойречи». Каким образомнекий «риторическийканон» (что это —

соискателем не объяснено) может одновременноявляться и «призмой», и «проекцией»,
— не ведомо. Соискательжонглируетнаукообразнымитерминами, но ни «рассмотрения
в руслемузыкальнойэстетики», ни тем болееразработкикакой-либо<<методологии» в
диссертации попросту нет, и сформулированное«теоретическоедостижение>>
оказывается голословнойдекларацией.

Приходитсязаключить, что утверждение о теоретическойзначимости
исследования является фикцией, не находящейв диссертацииподтверждения.
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Недоумениевызывает аргументациясоискателем «достоверностиисследования»
(с. 8—9), сводящаяся к «опоре на трудыклассиков и современников»и «комплексному
анализу вокала». Очевидно, что простогоуказания на то, что уже было сделано
предшественниками, и оговорки используемогометод (каковым по определению
является анализ) для отстаивания достоверности научного исследования с

приведеннымиположениями и тезисами о новизне и значимости явно не достаточно.

Из сказанного следует, что ряд Положений, выносимых на защиту, не являются
доказанными оригинальныминаучными разработкамисоискателя и не обладают
научнойновизной, что противоречит пп, 9 и 10 «Положенияо присуждении ученых
степеней>>.

Под видом диссертациина соискание ученойстепени соискателем предложен
наукообразныйтекст, лишенный какой-либоискусствоведческойпроблемыи тем более
ее решения. В представленнойработене содержатсяни «решениенаучнойзадачи,
имеющейзначение для развитиясоответствующейотрасли знаний» (в данном случае
искусствоведения), ни какие-либорешения, «имеющие существенноезначение для

развитиястраны», как это определяетсяп. 9 Положенияо присужденииученыхстепеней
(в ред.ПостановленияПравительстваРФ N2 335 от 21.04.2016).

Представленнаяработане соответствуетп. 9 Положенияо присужденииученых
степеней, поскольку в ней вообщене содержатсяновые научно обоснованныерешенияи
разработкииндивидуальная интерпретация не может рассматриватьсяв качестве

научнойразработки.
Представленнаяработане соответствуетп. 10 Положенияо присужденииученых

степеней, поскольку текст не содержит новых научных результатови положений,
отличных от высказанных ранее, и никак не свидетельствуето вкладе автора
диссертациив науку.

Утверждать, что соискатель Шао Мэнцидостоин присуждения искомой ученой
степени кандидата искусствоведения, основанийнет.

Докторискусствоведения
Зав.Секторомискусства странАзии и Африки
Государственногоинститута искусствознанияМК РФ
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