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Рецензия 

на автореферат диссертации П. А. Егорова 

«Гносеология эстетического опыта» 

Автореферат диссертации Павла Александровича Егорова «Гносеология 

эстетического опыта», представленной на соискание учёной степени кандидата 

философских наук по специальности 5.7.1  - «Онтология и теория познания», посвящён 

исследованию соотношения эстетики, теории познания и онтологии в контексте кризиса 

классической европейской рациональности. 

Актуальность и общая характеристика работы 

Избранная тема обладает несомненной научной актуальностью. В условиях 

продолжающегося пересмотра классических представлений о субъекте, опыте, языке и 

рациональности обращение к проблеме эстетического опыта как возможного основания 

познания представляет значительный философский интерес. Достоинством работы 

является стремление рассмотреть эстетическую проблсматику не только в рамках 

философии искусства, но и в качестве самостоятельного элемента современной 

эпистемологической дискуссни. 

К очевидным достоинствам автореферата следует отнести широкий историко­ 

философский контекст исследования, органично охватывающий античную, 

средневековую, классическую и современную философию, а также продуманную 

попытку концептуального синтеза эстетики и гносеологии. Автор демонстрирует 

основательное знакомство с обширным кругом отечественных и зарубежных 

исследований, активно привлекает актуальный философский материал, связанный с 

проблематикой языка, субъекта, опыта и методологии науки. Заслуживает особого 

внимания собственная интерпретация эстстичсского опыта как особой формы 

отношения субъекта и мира - один из наиболее концептуально самостоятельных и 

интересных элементов работы. 

Дискуссионные моменты 

Вместе с тем ряд аспектов автореферата заслуживает более детального 

обсуждения на защите. 

Во-первых, соответствие работы специальности 5 .7 .1 «Онтология и теория 

познания» нуждается в более строгом обосновании. При заявленной гносеологической 

направленности исследования значительная его часть посвящена проблематике эстетики, 

философии искусства и критике европейской рациональности в широком культурно­ 

философском смысле. Это само по себе не является недостатком, однако 

специальностная идентификация работы в ряде фрагментов выглядит недостаточно 

определённой. Так, характеристика эстетики как «принципиального выразителя 

деонтологизирующей тенденции критической философии Просвещения» (с. 16) или 

концептуализация субъекта как «точки спонтанного отклонения в поле дискурса-вещей, 

т.е. артикулирующего знаки клинамеиа» ( с. 20) представляют собой самоценные 



философские тезисы - однако их связь с конкретными задачами онтологии и теории 

познания. согласно паспорту специальности. в автореферате прояснена недостаточно. 

Во-вторых, вызывает вопросы степень согласованности исходной цели 

исследования и полученных результатов. Работа заявлена как исследование гносеологии 

эстетического опыта, однако в завершающей части автореферата центральное место 

занимает концепция «пагафизики» как стратегии научного познания. Этот переход, 

несмотря на его интеллектуальную смелость, требует более развёрнутой аргументации. 

В частности, утверждение о том, что «патафизика, будучи стратегией исследования, 

скрытым образом уже присутствует в науке как её развитая тенденция» ( с. 23 ), нуждается 

в более детальном обосновании того, каким именно образом данная стратегия вытекает 

из предшествующего анализа гносеологии эстетического опыта. а не присоединяется к 

нему как самостоятельная теоретическая программа. 

В-третьих, некоторые положения, выносимые на защиту, сформулированы в 

столь радикальной форме, что в пределах автореферата остаются скорее 

декларированными, нежели строго обоснованными. Это касается, в частности, тезиса о 

«принципиальной невозможности референциального отношения познания к природе» ( с. 

21), а также утверждения о «радикальной иллюзорности мира» (с. 9) и о патафизике как 

универсальной стратегии научного исследования. Подобные положения обладают 

несомненным провокативным потенциалом, однако для диссертационного исследования 

желательна более чёткая демаркация между авторскими философскими гипотезами и 

выводами, непосредственно следующими из проведённого анализа. 

Заключение 

Высказанные замечания нисколько не снижают общей положительной оценки 

выполненной работы и носят дискуссионный характер, предполагая продуктивный 

диалог на защите. Автореферат свидетельствует о подлинной самостоятельности 
философского мышления П. А. Егорова, высокой степени эрудиции и искреннем 
стремлении к концептуальному осмыслению фуиламснтальных проблем современной 
теории познания. 

В целом диссертационное исследование П. А. Егорова «Гносеология 

эстетического опыта» соответствует основным требованиям, предъявляемым к 

кандидатским диссертациям по философским наукам, а его автор заслуживает 
присуждения учёной степени кандидата философских наук по специальности 5 .7 .1 - 
«Онтология и теория познания». 

Канд. филос. наук, доцент 

РХГА им. Ф.М. Достоевского /Зайцев И.Н./ 






















