
ТИНА БЫТИЯ КАК ОНТОЛОГО_ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕС
ПРОБЛЕМА>), поданной на соискание ученой степеци кандидата

софских наук по специальности 5.7.1. Онтология и теория позн

В диссертации Никулиной Александры Сергеевны убедительно
но, что ключевой темой, которая акту€Lпизируется в связи с во об ис-
тине бытия, становится проблема самоотношениrI, выражаемая в кстах
хайдеггера в виде онтологических тавтологий. У Хайдеггера истин
выступает как безосновное, предлогическое самообнаружение суще
полагающее отношение бытия с самим собой через сущее. Такое оотно-
шение не определяется никаким основанием, в том числе логическ ,нои
само не выступает как основание. Поэтому реальное единство су полно-

Един-
бытия

:енным

стью не зависит от закона тождества и не выражается через сужден

отзыв
на автореферат Никулиной Александры Сергеевны диссертаци

СТВО СУЩеГО В ДанноЙ оптике предполагает фундаментЕLIIьное р€lзлич
и сущего (т. 

". 
онтологическую разницу), а значит, не является завер

ИЛИ ОПРеДеЛенным. Такая неклассическая трактовка самоотношен
подчиненного законам логики или конкретной формы предметности
лизирует ряд философских проблем, а именно: проблему движения
единства и множества, р€rзличия и тождества. Пок€}зано, что такая
самоотношения рЕ}звивается и углубляется в философии Ж.

не толъко на тождество с кта с
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бытия
, ПРоД-

-не
актуа-
покоя,
ктовка

(идея

огиче-
мому
цеп-

смысла), М. Фуко (идея парресии), А. Бадью (идея события как мно-
жества).

В работе Никулиной Александры Сергеевны выявлен парадок ьныи
характер истины бытия, обусловленный укЕванной трактовкой с оше_
ния. В данном подходе в процессе отношения не происходит воз к тож-
деству, но удерживается динамическая открытость бытия, которая
ся в форме ее неустранимой антиномичности, двойственности, а твор-
ческого самообнаружения сущего. Проблема истины ставится как ема
действенной согласованности бытия сущего, не сводящегося к его
ской связанности. Истина бытия предполагает отнесенность бытия к
себе, котор€ш безосновна, не встроена в тот или иной логический или
туальный порядок, а значит, выступает как источник новизны. Tl трак-
товка влечет за собой особое понимание субъективности.

В частности, установлено, что истина
товку субъективности, которая опирается ,

бытия предполагает особ трак-

собой, а на отличие от себя, самор€вличение. Субъект осмысливается ис-
торически изменчивый способ бьlтия, не обладающий сверхисто ческой
сущностью. В проанЕLлизированных вариантах онтологической тракто и ис-
тины в постхайдеггерианской философской традиции субъект чивает
статус трансцендент€Lльного условия познаниъ таким условием ста ится
сама истина бытия, которая через свои отношения с человеком с а оп-
ределять форrу его субъективности, а значит, и характер его мы
выск€вывания.

ния и



В результате исследования обнаружено, что истина бытия в работах М.
Хайдеггерz, z также трактовки истины и смысла в работах М. Фуко, Ж. ,Щелё-

за и А. Бадью выступают как условие субъективности и познаниrI, определяя
характер истины выск€lзывания в границах рЕlзных исторических мирэв. По-
скольку на онтологическом уровне такая истина безосновна, выступая в ка-
честве пространства возможностей, она исключает телеологию исторнческо-
го процесса. Этот процесс определяется непосредственными отноrrЕниями
человека с бытием, т. о. зависит от характера самообнаружения челDвека в
мире. Такое самообнаружение определяется только собственной историей.
Поэтому истина бытия находится в двойственных отношениях со BpeI\|eHeM: с
одной стороны, она имманентна ему и историческому процессу (отразсая ди-
намизм бытия) и всегда обнаруживает новые |рани; с другой стороны, как
условие изменчивости сущего, трансцендентна по отношению ко вреI\Ени.

В работе также вполне убедительно показано, что истина бытит, с од-
ной стороны, проявляется как естественная подвижность сущего, как его
движение самоообнаружения, принципиutльно незавершенное и не_Iолное,
что предполагает бесконечность открытия новых способов человеческого и
природного бытия, а с другой - оказывается нер€}зрывно связана с мышлени-
ем и разумом в широком смысле.

Содержание автореферата позволяет утверждать, что диссертаIIионное
исследование Никулиной Александры Сергеевны соответствует паспорту
специzrльности 5.7.t. Онтология и теориrI познания, удовлетворят всем_ требо-
ваниям ВАК РФ, предъявляемых к кандидатским диссертациям, а еэ автор
заслуживает присуждения ученой степени кандидата философских Еаук по
специ€tльности 5.7 .I. Онтология и теориrI познания.

.Щоктор философских наук, профессор, профессор кафедры фило,:офии
ФГБОУ ВО <Российский государственный аграрный университет - МСХА
имени К.А. Тимирязевa>>

Почтовый адрес: I27 434, г.
Телефон: +79166089884
Электронная почта : kortunov@bk.ru

Вадим Вадимозич
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отзыв

на автореферат диссертационного исследования Никулиной Александры

Сергеевны <<Истина бытия как онтолого-эпистемологическая проб:ема>>,

предстаВленного на соискание ученой степени кандидата философских
наук по специальности 5.7.1. онтология и теория познания.

рассматриваемый автореферат отображает результаты предпринятого

ДлександроЙ Сергеевной Никулиной комплексного исследования прсблемы

истины бытия. представляющей значительный интерес для современной

философской науки. Дктуальность темы и вопросов, поднимаемых в ]амках

авторского исспедования, обуславливается, на мой взгляд, прежде всего,

насущно ощущаемой современной мыслью потребностью в теоретико-

методолОгическоМ анализе новых граней и форм понятия истины бытия,

рассматриваемых в концепциях современной постхайдеггеровской онтологии

и теории познания.

Объект и предмет,

достаточно корректно.
цель и задачи исследования сформули]ованы

В работе широко представлен накопlенный

философией опыт осмысления понятия истины бытия, представJенный

именами М. Хайдеггера, Ж. ,Щелезо, д. Бадью и других мыслителей.

хотелось бы обратить внимание не только на интересные выводы и

результаты диссертационноЙ работы д. С. НикулиноЙ, но и на эвристL-ческий

и диаJIогичный характер авторской позиции, хорошо выраженной на с,7

автореферата, согласно которой (раскрытие избранной темы предполагает не

ТоЛЬкопониМаниеосноВныхсоДерЖаТеЛЬныхИсТрУкТУрныхМс.МенТоВ
онтологической концепции истины у м. Хайдеггера и во французской

философии, но раскрытие их продуктивных связей с предшествующей

фипософской традицией, koтopФI предстает не в качестве зацанных

общеизвестных форr, но смыслов, которые заново пробпематизируются в

новом историческом контексте)). Работа принципиаJIьно (будит> мыслъ

читателя, создает для него возможности формупировки новых познавательных

перспектив.
Следует отметить отлично продуманную автором методологию

соЧетаюЩУютраДиционныеМетоДыонтологииИтеории
МеТоДаМианаJIиза,осНоВанНыМинаПреДсТаВлGниио

диаJIогическом характере процесса мышления (М. М. Бахтин, В,С, Библер),

содержание автореферата отпичает последовательностъ изJIожения

материЕLл а, яснаялогика рассуждений, весомая аргументация умозакJI-{чений,

выводы, полученные в процессе исследования, обладают существенной

исследования,
познания с



научной новизной. Концептучtпьные установки

расширяют горизонты научных представлений

эпистемологическом
проанализированных

измерениях проблемы

автора, HecoМfeнHo,

об онтологичесF:ом и

истины бытия,

можно заключитЕ, что

обладает большой научной
в работе. Тем самым,

диссертационное исследование А. с. Никулиной

значимостью и исспедователъской перспективой,

В качестве даже не стопько замечания, сколько попытки уточнениrI

хотелосъ бы задать автору два вопроса. Автор выдвигает пять тезиров на

защиту, однако при этом утверждает н€tличие только четырех пунктов

новизны. означает ли это, что один из пунктов новизны охватывает два

положениrI, выносимых на защиту? ,Щалее, в первой главе работы при анаJIизе

четырех характерных черт истины бытия (с. 1 8 автореферата) автор гоDорит о

безооновности И имманентности сущемУ. Не содержится ли Е, этом

определенного противоречия, поскольку безосновность истины бытия

предпопагает, что у нее нет оснований за пределами самой с,ебя, а

имманентность сущему утверждает определенную форму его зависимDсти от

сущего?
в целом текст автореферата служит основанием для заключения о том,

что диссертационное исследование д. с. Никулиной выполнено на высоком

научном и профессион€tльном уровне, отвечающем всем требованиям ЕАК РФ

к качеству кандидатских диссертаций, и соответствует поспорту

специ€tльности 5.7.t онтология и теория познания. Считаю, что Никулина

длександра Сергеевна заслуживает присуждения искомой ученой степени

кандидата философских Еаук по специальности 5.7.|. онтология и теория

познания

,Щоктор философских наук, доцент
заведующий кафедрой философии и методологии науки

ФгБоУ ВО <Саратовский национЕIJIьный исследовательский

государственный университет им. Н.г. Чернышевского>

адрес: 410012, г. СаратоВ, УЛ.Астраханская, 83
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Ученого
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e-mail : kosyhinvg@gmail. соm



отзъ,Lв

ýýа а8ъч}ý}еф*рат лýýссер,ы*rdр!и

Никl,линФй Алехссандры Сергеевrхьх <ИСТИНА БЬЁТия кАк
оЕIтологФ-эшистrcмФлогичЕскАя IIроБлЕмА,>,

rrсэдашной lrrl сФисt(&ние учешой стеýЕени к&нлидата фи.lrософских Ha./lt lto

сmеI{н4ýльtýФстш 5"7"ý. Фхtт*л*гg,}s* и теоррýя пФзжfiнияt (философские науки)"

fiисоертационное }Iссл9дс}вание Никулинойr Алеitсандрьi Сергеевны

ШОСl}яlllеЁiо ttKlya,llt,t-toЙ философсttо*онто1lогическоЙ uроблеме. В ценlре

вниfuIания диссертt]Ета те]иа} онтOлOгическсго пониманияи(:тины и различения,

а о'гчасти, и шрот,иl}огJосl"аitJIен,ия его с тilки]!{ вариант0I\,f гносоологилсского

понимания исir*ы как корреспондентское (класслrческое) пониfuIание.

l1роб;lсrvlагика, К котороr"l обращае,r,ся д}iссgртан,l,, ttKl-}&ЁJlH3 в

coBpenteHlltэй фил*соtiзсltоi,t средý, лласыщеллttой о}tтолOгИtlес]tн},{и и

rНОСеОJIОГИческиIчIII дискуссия&tи. Работа tllvleel] }Ie тоJIько теорет?rчесЕую, но

i,I определёII}rуiо практическую знаlчиNIостъ в педагогическоlчI аюпекте,

I]ост(OJIьку N,та"]]ериаj],.ы lIиOсерта]{ии могут быть исполъзованы при разработке

теNlат}iаIеских спецкурсlов.

fiиссортаiiт обраrцаст,с"tl к расс}.{оlрениЮ э:гой проб;rемат}_ки на

MaTgpи;Ljie оштологическог() псIlип{ашия исти}Iы Мартиt{ом Хайдеггером и

1]акже на мiугериале рецешr{ии) IтереOсмысления и критического размежевани.я
с ег() t]нтологически1\{ поlIи1\,1аIlием истиIIы в сitилософских построе1-Iиях трёх

французскr,Jх мысjlи"ге.lтеit: h4,цlшеllя Фуко, }Тtилхfiелёза, длена Бадъю. На нашi

взI"JIял, иссJ{едоваIтеJIъ со]зершеrlо верно и достатоl{но BI.IяTI.IS связывi}ст тому

}Iстины бытия i} хайдоггеlэовской её tsарIrации с т. н. онтологИ-{ескиL,I

различением ме}кду бытием и сущрIh{.

Преллаr,аеN{ъ}е l-tисýерт,ат,iтоп.{ п,{еl,одът не вы*ываю,г вопросов с .Iочки

зрешиЯ шриý,t0l{еrrиЯ К лост],l)ItеliиlО сфtэрму;lироваt,лtлоil цеJlи и залачilм



исследования. Выводы А,С. Никулиной содер}ка,т в себе элементы r.аучнолi

ноRизны.

ABToper}epitT сOздаёт подоilt}lтельл{ое впеt{;lтлеltие о д!iссертацI4уl как 0

жиtзоii авторской работе, имеtоtцсй BHyrpeнHtoto JIoI,r,lKy и llреltстаtsJiцюiцуrо

ллный текст, llосле прочтения

ан],ореферат;l ссзl{аёт,сr[ оfiп,ltэо блаl,оrltrrlrятноs вгIýLIатJтение о работ.е. Тезртсы

дрlссерт;iцта аргуа,lýлtl]лIi]оl]аrtы. TertcT ;lвтtll]сферата trрслстаI}JIяст стFуiiтуру

lIиOсортации, JIoI]иLIecKи сRязен, н9I]ро,гиворсатI{в т{ насъпцен концеп]уадьными

отсылкi}ми.

Послtе iltr)ol{TeнI4я автореферата У нас возникло два полемr,_ческих

вOпросr} и два вOпрOсrl*замечаI.Iия, что Ti}lOKe положит9лы.Iо характеризует

работ,У как и},jеЮщуЮ чё,т,кую авторскУю шозиЦию и жрIвую, вызывающую

иllTeJlJIeKT yiulы.tylo рсакциIо и дl]ll}Itelll.Ie мцсJIt{.

В сlзникли поле;\.{ичеýкие вопрtlсы следующегtr х арактера:

во*первых, возникает вопрос о приtлине отсутствия внимения в

дисс9ртац].и к концептуалъныь,.t поOтроениям }Itакаfiеррлrда, <Структуры>

ýеррила 1]аК Же, каК ((шарсссия,}) Фуко и ((сlчiысJI)) fiелё:за, llреl{поlа1ают
ilcp0}{oc акцсt{т,rl с кOрресII0Iлдс[лт,скOг() на он,гоJIOгический ракурс rlоIlЕмания
истriны. Напрtлмеlэ, }Iст]4нныfuI в корреспондентскоfuI смысле в период
госllоj,цс,,гва ,гакоij cTpyкT,ypl,I t{i]K ((JIогоl{ентризм) шредс-l,авJIrIотся одно а при
lICIKOIrLсT-PYKI{йl}:[ Э'l'ОЙ с'IPYKI,'YPЫ -- дtруl,ое. R этом сýtысJI0 пOз}l1_1i4я э'ого
французского ь4ыс:лит€ля вполне совrтадает со следующей мыслък)

l{иссерl,анTа * IIи,гирую: ((...есJrи 14с,гина высказывания всегда суIJ{естёует rt

Ше,КО']'ОРOП/r Ml4pe, 1,о }lc,l,t4llri быт,lrя созlJает c,Ipyкlypy эт,оI.о Nlира через
посредство ItелOВеI{iа)) (с. 16, Автореферат), Следует заметить, tlT? сам
fiерри2,ца аKTI'Ir}Hо обращаrrся к IIоJIоженI4'']V{ Хаijдегr,ера поJIемизи.рчя, .гак

11 ,гi]орчlески l]opeocjl4lilcJtr{rl (Жt.ll.: <I}yKa Хайl1сr,r,ера>> и др.). BrvrecT,e с .геNI

п0IIятlIоr .{TO подсrбные р;tботы как дисоертация А.с]. Flлlrсулиttой нмеIот
определённые огранt,IченрIя по объёму, поэтоп,Iу отделъно осветитъ все

как



переливы пI]облеп.{t'1т?I1(и не представля9тся возмох(ны]ч{. Но мо}кrг быть

fiерридца в обществс f{е"lrёза lt Фуко смотрелся бы более очевI4дной. фшr,урой,

чем Бадью?

Во*вторых, возникает один пOJ]емический воIIрос к выводам диссэртанта

l10 i]oвolly ocноl]Hblx tIер,г кOнI1еI1ц}.{I4 ис,l,}fны быт,таяt у Хай;lеггера (с. l8_

I9, АВтОРефеРа'г). Сtrгltас,лtсl л?rссерl,аIl,гу: кИс,rина бы,ги;t (rrссокр;t,гость)

СОllеРЖИ'Г lii}a ВШУТ'РОl,i[]1ИК MOt\,Ig}ITa COKPI}tT'Иrl И PaCKPbrLKrI ко1орые

находятся },fеяtду coбoi,i в динt}м!lчес]кOп,{ отношении. Но в силу безоснсlвFIости

ис,IрIны и е9 llpejljloi,,t},tlCIclioй rrрироJIы оlIи,н IчIоI\,Iен,,г не може1: обус;rавливат]ь

;ЦЭУГОr,{> (С]. ] 8, АВТ'ОРефОiЭаL'). }:la Haltl l}зпIя.д, llo Kptliilteijt м,ере, ]} таких рабо.гах
tctlK <сЧтО зtlвётсЯ мышлеIlРIем?>> r,r <IIармеllид>>, а также в л.Iекоторъ]х f,оздних

ИНТ'еР]]ЬЮ, - ((]4С'ГИНа бЫ'ГИ;r>>, Э'ГО скорее всеl,о l]o, что ускоJIьзаеl,,, I4J'I4

((Са]l'lОО'П]rl]'tdI3?lе'ГСЯ)), ЧеNI ]'О, tl'l'O ((CilMO Себя ,II}JIяе1,,)). Соо,гlзе:t,стl}сtlно,

ИСТОЛКOВЬiВi}ТЬ futИ}] Тем или иIIыjи сlбразопr п,Iы N{ох(ем в сi,lлу того, tITo ист1lн?l

ОТТЯНУЛаСЬ, УСКOЛЬl3НУЛа ОТ НаС, OCTaBI4B Наh{ ОПРеДеЛёнНtlе её истолтtr)в&ни€.

}J качос1]Iзе ilриfulера, мояt}lо i]сllоп,lлltl,гъ хаiiдеr,героlзскую харак]]ерис:t,ику

CorcpaTa ка.к (саNIOг(] тOнког0 h,IыслрIтеля Запада> (М.Х.: <<Чтtl зовётся

мыIплен}lем?>). <Тонкость)) в данном случае обусловлена тем? что )ократ
н},]чего на :заJlиоыi]аJI ,],,. 0. н.е уl.RерЖ/{а"тl KoHKpg.I]Hoe т{с,голt(ование |Jliиpa в

качестве ист1,IншOгO. У нас }ке слO}килосъ впеr{атлеtlие) что Алек;аr-rдра
{_lергеевна, вOзIvltlжiно следуя пафtlсу кБытия и вре]!{ени)), слишком
аКtlеН]]ИРУе1' BH11l\4aHPIe]\,t На <СаМОtlбНаРУЖеНиl]>> и (саN,rоосущестRпении))

(С' 18- I9), llОЭ'rОft'lУ 14 rIРИХОli,И'Г t( МýIСJIИ О РаВIIОЗН&ЧностI{ ((раскрь1l:.ия>> и
(( сOкрытия)) как хар aIff е prIcTI]K ()нтологи.tес к ойt I4стины.

На основажм автоРефера-rа п,юЖf{О ]акже сфорътуlгllроватЬ СЛеф/юш{ие замечания
к рабоiе: 1) В lrерву,ю о1lередь, ]зозниliаgг Bol]poc о соO.ЕIошени}l содержания }' }'аil}ания.

ýело В ТС,ц t{To есJlи говOрить в целом об оtшологическоil трактовке иgrиЕы и о
coIIocTariпeHиI,J её с коlэресrrондеtrгской,гракlювкой, то tзозникае.гвопрос об огралгttтенирI

}4сIýрI4ко*философских,Maleppl;]Jiol}" к кOк)рым, обраlцаеrcя иссJlсl.цоваIеlIь. Сtlq'овой
то,ш<ой исследоваttиll ]\,10гл!l бъш, lle поuгроеIlлlя Хаiiдеггеlэц а, лrаприпlер, изFеч.I.Iи'I

I



досократиков и дI4tlJIOги Пл;tтона. {}тдельное вниN{аlния заслркиваJIи бы и прдо:ави:rешt

pyccкc}Iо р*jlрrрIt}знс]-фll;r*сtэг]эокtжl тр&"{иr{t4и ý[Oрой, l,lолоtstl,ны XiX * перRойI II.),]]свргнт,I

ХХllв., lro крайtl*й,,м.сре, I I.A. Ф;lоренский (кСюlп.r и y],}}cp}Kl11t:[tиe llcl:,l,,ll1bl>). E_iitpo"ielvt,

t-tlj тel{fia aBrupet}epa:ra {'*,lttýlовtа:Itя сразу ltоняl,но) Lrго речь rцff об иgгt{не бьжия в

кt}нт,ексlý CIHiоJrottlчecкtнCI ра:}l?ltlе,глия b,l*}Killy бbrIK,eH,t и суlцttь{, .,лd-псое ,fiр{}лrоденl.,lе

КfiСР{]lu;lоЙсIrзl:rtсLt,tэI,tо сl}Jlзtt}{о iз шсрIзу[о очер*дц, с фtлtосоtРrrсЙ XaЁr;lorrepa. 2}Rтuрое

за1,1ё&tti1.1е EocpIT i{;lgi}ьIи Xai]aKjýp И, СОgfОI,r.г ]3 .I,oft,l, rilU lleilolýITli0 отсг(твt{с l}

греl]ýiанIенноh4, aнilil]4зe jllircpalyi}ы ({J. 4-б, Авторефqтаr,) упоминан1,Iя А.Г. ýуiина, чьrI

рgl,{сI,tl{ия,,lаltей, Хай7iеr:ера нý c[Jolll,1мit "l oJIbKo ,к ,Rcl{yIl{eMY llОJl].ilико-иllсоJlоl],'t.{ес,кому

м0l}il]у, а содор}Ifl4т в себе,гаюt(е шIосеоJ]оI,iФlOсIfiе и сlIl,luJIOIиr{ескиg aclieкTbl.

Сфорrurулированные полеl\{ичOскI4е вопросы LI высказанные замечания не

Сl{И)t(аЮТ /-{ОС'['О],lНС'ГlЗа РабОТ'l,t И ОбЛдео блаl,,оltрl.,lяl]нос вIIеч?I,лIсние о нсй,

ItoTo ро0 l]озцикtlет Hrt осно tзtlмии текста авторефората.

СодерхсанLIе aвTopetilepaTa пOlзволяет сделать вывод, tITo диссертаrр.Iонное

иссJlело}зiiн}lс 
" 
Ни,куlr1,1ноfi А,rlексанлрт,r Серt,еевны соотве:t,стtsует пЕпор'у

сIIоциаJIы{ос,i,рi 5.} .1. Ortто;tогия ld тсория ilоз}tiltiиlt, улоI}JlетIrсрят l]cefui

тtr;ебованияпл ВАК РФ, предъявляемых к кандидатским диссертацияI4, а ее

ав],,0Р заслужиl3ает пI]I4Суждения, ученой стоIlенИ ка,ндI4/{аl:а сliилософскл х наук
ll0 специаJIьllости 5.7 ,1. опто;rоl.ия и теория llOзнt}ния.

Кандiтltат сРи.iiософски х }I ity к, l{ollcнT,

JIо], leI{T каф e7.1p1,1, фr.лlо со фрl I,1 t I col lиiiJ I1э}{ь] х нау к,

qll ГА ОУ В 0 < М уlэмаl_tr-: Ktt i.i а рrсти.r еокттй

yHrrIBepc}l,.гe]-)) В o1roHoB Васрlлиii h4ихай.тrо,ви.l

а2.а2.2а26

Почтовый адрес: 1830З8, г.
Тел.: 21-38-13 (3076)

Мурманск, ул. Кап Егорова д.

лL{чтгпо пошп,Iсъ Дc/,l сuеt{r,

Ведуrщтй спецlцl lyrc1 по кадрtl},,
0тдела хлдtов/П/
фrttФь ? ||ао !L, Г1 2о ц/r.

Электронная почта: Vоrопоч.ч
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отзыв
на автореферат диссертационного исследования Никулиной Алексан
сергеевны <<истина бытия как онтолого-эпистемологическая проблеt

представленного на соискание ученой степени кандидата философских
специальности 5.7.|. онтология и теория познания

в своем исследовании Александра Сергеевна рассматривает проблему
бытlая, ставя своей целью (показать значение онтологического понимания
предлоя(енноl,,о М, Хайдеггером, для дальНейшего развития онтологии>, 3ая
цель IIредставляется акl,уаJIьной, поскольку идеи М, Хайдеггера, в .I,oM чи
коLtцепциr] истины бьlтия, оказали суш{ественное влияние на развитие он1ол
TOJIIэI{0 в ХХ, I{o продол}кают влиять на философские концепrlии в XXI в,
отIJоtJ,Iении-данное исследование однозначно представляется перспективным

Исследовав и выявив основIlые черты истины бытия n рuбоru" М, ХаЙд
al]Top обращае,гся к идеям французских философов второй половины Х)
{елёзу, М. Фуко и А, Балью и показывает, что их концепr]ии продолнtаю'
мысJIИ о],носительно огIтологи,lескоЙ истины, заявленную Хайдеггером. II
А"пексаrлдра Сергеевна формулирует собственную трактовку истины
ltлlо,tевой чсрr,ой коr,орой становится идея самоотноtllения. В пол
tsIrItIосимых на заш{иту, обозначается специфика идеи самоотношения
хайдеггера. В обшlем и целом, именно на этой черте истины бытия
сосредотачивается и в работе с концепциями французских философов, обнар
проблему с;]моотношения в работах всех трех французских философов,

Сr,оит отмети,гь, что автор осI]овательно работает материалом, с конце
ис,гиIlt,I каждого из мыслителей, особенно М. Хайдеггера и А, Бадью: с
с,гороны, она FIе yllycкaeT из виду историко-философский и сlбщеку;rь
KOHTeI{CT' их идей, с другой * уделяет много tsнимания сугубсl концеп'уi
момен],ам, ilкl,ивно обрашдаясь к герменевтическому методу, Исс,педова}{ие
сl,руI(турировано, разделы диссертации [изложенные в а
соответствуют гIос,гавленным задачам,

tr4н,гереснО, I{To автОр не противопоставJIяет идеи М. Хайдеггера соврем(
[IayrIHoMy мировоззрениIо, а стараеТся найти точки соприкоснOвеI{ия с ним
JIиIIия мысли кажется продуктивной, позволяя и}-Iтегрироt]ать оIlтологи
разработки Хайдегl,ера в соtsременIJый философский nonr"n.r, тесно сtsязаt
состоя нием научного дискурса,

Brtpo,teM, IJесмотря на }{есомненные достоиtIства работы, некоторые ее а
tjызывают вопросы. IIапример, название исследования не совсем точно отра;
соl{срж;lFIие: речь идет, LIe об истине быr,ия вообще, а о данной концеIlции и
14IIтс]рilре,гации М. Хайдеггера. Стои.lIо бы обозначить этот момент в названии.

I{poMe того, подlробно рассматривая идеИ М. Хайдеггера, ав'ор как
упускаеТ из видУ его связЬ с экзистенциализмом, а значит, и экзистеIrци
Id:iмереIIие истиItы бьlтия, целиком представляя его как классического о
мет,афизика, I1,1,o, кажется, входит в некоторое противоречие с интенциями
мыс./IитеJIя.

Такжсэ возI{иI(ае], впечатление, что А.пексаtндра Сергеевна смо],р
l{oнl_iепIIиI() 11с,гины бытия у м. Хайдегге.па уже из перспективы филоi:tTрадиr]ии конца ХХ -- Ha,la,lr;i XXI ts., из-за lIего историко-философский асп
траI(товки мо)кет cTpallaTb. I,Io этот Moмetll, не.льзя назвать недостатком, пос ьку
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поставленная исследователем цель - не историко-философская реконструItц
а ее осмыс/IеFiие и концептуальная разработка.

В tle",loM текст автореферата показывает, чl,о диссертация А, С, I-Iик
ВыIIол}lеFIа на высоком науч}{ом уровне, а также отвечает всем требоваIlиям
к качеству канди/{аl,ских диссертаций, и соответс,гвует паспорту специа
5,7,1, Онто,llогия и теория познаtlия. }]а мой взгляд, Александра
ЗаСЛУЖиRае'г присуждения исltомсlй ученой степени кандидата философских
спеI{иаJIьt{ости 5,7,1,, 0нтология и теория познания.

/{rэктор философских наук, профессор
l1рофессор кафедры философии и социоJIогии
(]аrtк'г Iiе'r'с.:рбуilгскOго гocy/{apcтBeHIl0I,,o MOpcl(o1,0,Itext{Li(Iecl(0I,o уl{иlзсрси
A7lptlc: -|9223tl, Саllк,l,-llотс-:рбург, ул. IIpa>lccKi]rt, /.{. 1-j, кв, 5().
'I'е;lефоrл: +"7999002 10З5
e^nl;.lil: l.оiа-50@rпаil,ru
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отзыв на автореферат диссертации Никулиной А.С.
на тему (истина бытия как онтOлOгO-эпистемическая проблемаD

на соискание ученой степени кандидата философских наук
,, , по научной специальности 5.7.1. онтология и теория познания

Пр"дставленное Никулиной А.с. исследование касается актуальной темв истины,
KoTopaJI стаJIа одной из ключевых проблем в философии ХХ в., рЬработкu *о.ороИ *'многом определила образ таких направлений, как позитивизм, феномеrология,аналитическ€UI философия и т.д. Именно формирование в данный период
специаJIизированньж теорий истины (корреспондепiпоt' конвенцио"*""ои -. ;о:r;-;также критическое переосмысление уже существующих подходов, стало своейразным
маркером направлений' которые определили облик современной филоссфии, и
продолжает влиять на ее развитие. Таким образом, несомненна важность предлсэкенного
НикулиноЙ А.с. материаJIа, кtк и необходлlмость разработки данной проблемы в
отечественной исследовательской литературе.] НОвизна данногО исследования состоит в акценте на проблему истины, как она
трактуется в ряде философских концепций ХХ в., и paccм"rp*;;r;ry'npoOn.ry *;- ;;
фундамента-гtьный аспект, что задает для этих концепцийrn* оЪrопоa""Ьaпу,o рtLзNЕрность,
1 ]акже 

пугь решений проблом гносеологического порядка. Таким образоМ, .рЪОп.ru
истины рассматривается Никулиной А,с. в систематическом контексте, как важный
1:1'*' аНЩIИЗИРУеМЫХ УЧеНИЙ, ЧТО ПОЗВОляет установить широкие внутренние связимежду отдельными аспектtlми оных, и кпересобрать> их в оптике предлокенного
исследования,

Автор решает данную задачу, задавая соответствующую структуру своей работы,предлагая в дв)ж главах критическое описание теорий истины у ряда кJцочевых
мыслителей хХ в.: перваJI глава посвящена ,ракrо"пЪ истины у Ь. Гу".ерлв и М.хайдеггера, причем у одного она раскрывается Никулиной д.с. через ]онятие(очевидности), а У Другого - через понятие (несокрытости); BTopiUI глава закл_очает в
себе исследование проблемы истины у трех продставителей филосьфии 2 пол. Х-{ в.: Ж.
,Щелеза, М, Фуко и А.Бадью. К достоинствам исследования следует отнести то, что
диссертант не сосредотачиваотся на каком-то отдельном тексте разбираемых авторов)
наиболее характерном- и релевантном теме, rtо'рuaarчrривает большое кол]чество
оригинальньж источников, что, наряду с использованием актуальной российской и
зарубежной литературы, позволяет создать цельный и обоснованный р"; ";;;;;r"i,вокруг которых выстраивается предложеннаJI диссертантом трактовка.' Необходимо отметить также и то, что Никулина д.с- 

"оrarцает рассмотенныеею учения Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, Ж. ,.Щелеза " 
nP., в более широкий концепт1a1льный

контекст) обосновываJI значение этих уrений *an *uao" на пути изучения и раскрытияспособности человека к допредикативному схватыванию истины в мсментах
са,I\dоотночени,д_ и раi}личия, что ,rоз"оо"е" рассматривать даЕную работу не только как
историко-философсКое, но и как саIuостоятельное концептуальное исследование.

отражено в тексте автореферата, который по:lволяет составить предстiшление D ходе
мысли Никулиной А.с,, и 

-содер*апие 
основных ее аргументов. Как и в тексте самой

диссертации, в автореферате преобладает ана_питический стиль, так что автору
последовательно из совокупности тезисов' связанньж общей точкой зрения, :дается
:реконстрУироватЬ не всегда прозрачные иJIи поддающиеся такой реконст]укции
трактовкИ истинЫ (к примерУ, концепцИи М. Хайдеггера или М. Фуко). Благодаря-urоrу,
при необходимой компактности изпожения, азтореферат отра:кает не только клF)чевые
положения исследования, но и их внугреннюю логику, что не менее важно для работы
такого рода.



""Ji';##i}]Гo3;iiffi}: f""JT *::Т:,1'_ :Т _:]," " 
ием концепции м. хайдеггера, что з н ач ителI'ifrо"Т"]; Jl;fiX.fi::]

;';;Ж",";u*_:r.g:j: :::тия работы, а"Й;;;" *айд".."ровский концептбытия>, оДЕако, o.,u".." ;.^*й;;;;;*",i;;J ёrffi"I:;ть,тъ",.;;
Ж":::;#:::::_:_р,r?::::ч, сохраняет aKTyu,IbHocTb для 

"n.oouu",r]
ХайДеГГеРаМыслителей,iакже-о.ru.r.""о*i"ЬЖ;J:iЖ"J:""r"JП""Х1;
п олемичност,l 

::1т:у] j"l_1"roooB по отношению к с ам о Й к о ll ц е пцu чХайдеггЭти замечания, однако' нисколько не rr{п"rLi""::::::":'Н;::
хъу'ж:l"}l;з:9"':':,: ': 'j;*".T ее ценности и актуально.rr. рuбоru I]j##н*т;;Ж#
;Ж:ЖЖ 

АВТОРефеРаТ ОТРажает структуру и содерх(ание диссерта

#:::-:,:lll jl ]"у < Истина бытия Ki}K онтолого -эпистемическ€uI пUr пр(
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