
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА 33.2.018.18,
созданного на базе федерального государственного бюджетного

образовательного учреждения высшего образования «Российский

государственный педагогический университет им. А. И. Герцена» Министерства 

просвещения Российской Федерации по диссертации на соискание ученой 

степени кандидата наук

аттестационное дело № ______________________________

решение диссертационного совета от 16 декабря 2025 г. № 15

О присуждении Опариной Яне Олеговне, 

гражданке Российской Федерации 

ученой степени кандидата педагогических наук.

Диссертация «Формирование образовательной мотивации академически 

неуспешных школьников» по специальности 5.8.1. Общая педагогика, история 

педагогики и образования принята к защите 07.10.2025 (протокол заседания 

№12) диссертационным советом 33.2.018.18, созданным на базе «Российского 

государственного педагогического университета им. А. И. Герцена», 

Министерства просвещения Российской Федерации (191186, Санкт-Петербург, 

наб. р. Мойки, 48), приказ Министерства науки и высшего образования 

Российской Федерации № 875/нк от 25.04.2023 г.

Соискатель Опарина Яна Олеговна, 23 декабря 1993 года рождения.

В 2017 году окончила федеральное государственное бюджетное 

образовательной учреждение высшего образования «Российский 

государственный педагогический университет им. А. И. Герцена», освоила 

программу магистратуры по направлению подготовки 44.04.01 Педагогическое 

образование, присвоена квалификация магистр.

В 2024 году окончила федеральное государственное бюджетное



образовательной учреждение высшего образования «Российский 

государственный педагогический университет им. А. И. Герцена», освоила 

программу подготовки научно-педагогических кадров в аспирантуре по 
направлению подготовки 44.06.01 Образование и педагогические науки, 

присвоена квалификация «Исследователь. Преподаватель-исследователь».

В период подготовки диссертации Опарина Яна Олеговна работала в 

государственном бюджетном общеобразовательном учреждении средняя 

общеобразовательная школа № 100 Калининского района Санкт-Петербурга 

Администрации Калининского района Санкт-Петербурга в должности учителя 

истории и обществознания.

В настоящее время работает ассистентом кафедры педагогики школы 

федерального государственного бюджетного образовательного учреждения 

высшего образования «Российский государственный педагогический 

университет им. А. И. Герцена» Министерства просвещения Российской 

Федерации.

Диссертация выполнена на кафедре педагогики школы федерального 

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 

образования «Российский государственный педагогический университет 

им. А. И. Герцена» Министерства просвещения Российской Федерации.

Научный руководитель -  Пискунова Елена Витальевна, доктор 

педагогических наук, профессор, заведующий кафедрой педагогики школы 

института педагогики федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Российский 

государственный педагогический университет им. А. И. Герцена»

Официальные оппоненты:
Каменский Алексей Михайлович, доктор педагогических наук, профессор, 

директор государственного бюджетного общеобразовательного учреждения 

лицея № 590 Красносельского района Санкт-Петербурга;



Ермолаева Марина Григорьевна, кандидат педагогических наук, доцент, 

профессор кафедры педагогики и андрагогики государственного бюджетного 

учреждения дополнительного профессионального образования «Санкт-

Петербургской академии постдипломного педагогического образования имени 

К.Д. Ушинского»
- дали положительные отзывы на диссертацию.

Ведущая организация: федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования «Омский государственный 

педагогический университет», г. Омск, в своем положительном отзыве, 

подписанном Дроботенко Юлией Борисовной, доктором педагогических наук, 

доцентом, заведующим кафедрой педагогики, указала, что соискатель 

осуществил собственный научный поиск, в центре которого современные 

подростки, которые учатся в современной школе, а сопровождает этот процесс 

современный учитель. В понятийный аппарат исследования вошли новые для 

отечественной педагогической науки феномены: «образовательная мотивация» и 

«академическая неуспешность», которые позволяют автору выйти за привычные 

рамки учебной успеваемости / неуспеваемости и получить более широкие 

социально-значимые выводы диссертационного проекта.

Теоретическая значимость полученных соискателем результатов состоит 

в: обогащении теории формирования и поддержания образовательной 

мотивации академически неуспешных школьников за счет уточнения 

особенностей образовательной мотивации современного подростка; 

обосновании условий формирования образовательной мотивации академически 

неуспешных школьников, которыми выступают построение объясняющей и 

формирующей обратной связи и доверительных отношений между учителем и 

учениками, а также комплекс заданий, направленных на развитии гибких 

навыков.

В отзыве ведущей организации указано, что диссертационное сочинение 

соответствует требованиям ВАК п. 9-14 «Положения о присуждении ученых 

степеней», утвержденном Постановлением Правительства от 24 сентября 2013 г.



№842 (в редакции от 1.10.2018 г.), а автор, Опарина Яна Олеговна, заслуживает 

присуждения искомой ученой степени кандидата педагогических наук по 

специальности 5.8.1. Общая педагогика, история педагогики и образования 

(педагогические науки).

Соискатель имеет 17 опубликованных работ, в том числе по теме 

диссертации опубликовано 11 работ общим объемом 8.93 п.л. (авторский вклад 

-  4.84 п.л.), из них в рецензируемых научных изданиях опубликовано 5 работ 

(6.31 п.л./2.73 п.л.), 1 монография (авторский вклад 0.75 п.л.), в других изданиях 5 

работ (1.87 п.л./1.36 п.л.).
Научные результаты, представленные в диссертационном исследовании, 

опубликованы в достаточном объёме и в полном соответствии с требованиями, 

предъявляемыми к публикационной активности соискателей учёной степени 

кандидата педагогических наук.

В диссертации отсутствуют недостоверные сведения об опубликованных 

соискателем научных работах. Все публикации корректно отражены в списке 

работ по теме диссертации, выходные данные соответствуют фактическим 

сведениям, авторский вклад обозначен и подтверждён.

Соискатель является единственным автором в 6 публикациях и соавтором 

в 5 работах. Во всех коллективных публикациях чётко обозначен личный вклад 

соискателя, связанный с разработкой теоретических положений, 

методологических оснований исследования, проведением эмпирического 

исследования, анализом и интерпретацией полученных результатов, а также 

формулировкой выводов и практических рекомендаций.

Наиболее значимыми научными работами, в наибольшей степени 

отражающими основные положения диссертационного исследования и 

опубликованными в рецензируемых научных изданиях, являются:

1. Опарина Я. О. Современные стратегии обучения академически

неуспешных школьников в цифровой образовательной среде / Я. О.
Опарина // Тенденции и практики изменений процесса обучения в



технологичной образовательной среде: монография / Е. В. Пискунова, 

А. А. Ахаян, Е. А. Бессонова и др.; под ред. Е. В. Пискуновой. -  Санкт- 

Петербург: Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2023. -  С. 127-138.- ISBN 

978-5-8064-3383-2. (0,75 п.л.).
2. Опарина Я. О. Особенности учебной мотивации у обучающихся 

основной школы / Я. О. Опарина // Бизнес. Образование. Право. -

2022. -  № 2 (59). -  С. 233-238. -  DOI: 10.25683/VOLBI.2022.59.218. (0,33 

п.л.).
3. Опарина Я. О. Формирование положительной образовательной 

мотивации у академически неуспешных школьников средствами 

учебных заданий, направленных на развитие гибких навыков / Я. О. 
Опарина // Научно-методический электронный журнал «Концепт».
2023. -  № 4 (апрель). -  С. 35-48. — URL: http://e-

koncept.ru/2023/231022.htm. (0,88 п.л.).
4. Опарина Я. О. Задания, направленные на развитие гибких навыков 

4К (кооперация, коммуникация, критическое мышление, 

креативность). (Методические рекомендации по организации учебной 

деятельности обучающихся 8-9-х классов) / Я. О. Опарина, Е. А. 

Ефимова-Сойни, М. В. Новоженова, О. А. Шабанова // Письма в 

Эмиссия.Оффлайн (The Emissia.OfflineLetters): электронный научный 

журнал. -  2023. -  Т. 2 (Методическое приложение). -  МЕТ 104. -  

URL: http://met.emissia.org/offline/2023/metl04.htm. (4,6 п.л. / 1,15 п.л.).

5. Опарина Я. О. Монографический метод изучения формирования

положительной образовательной мотивации академически 

неуспешных школьников / Я. О. Опарина, А. Д. Текучева // Письма в 

Эмиссия.Оффлайн (The Emissia.OfflineLetters): электронный научный 

журнал. -  2023. -  № 11 (ноябрь). -  ART 3311. -

URL: http://emissia.org/offline/2023/3311.htm. (0,25 п.л. / 0,12 п.л.).

6. Опарина Я. О. О деятельности учителя по формированию 

образовательной мотивации академически неуспешных школьников /

http://e-
http://met.emissia.org/offline/2023/metl04.htm
http://emissia.org/offline/2023/3311.htm


Я. О. Опарина // Письма в Эмиссия.Оффлайн (The

Emissia.OfflineLetters): электронный научный журнал. -  2024. -  № 5. -

С. 3371. (0,25 п.л.).

На диссертацию и автореферат поступило 9 отзывов:

Отзывы прислали:
1. Илюшин Леонид Сергеевич, доктор педагогических наук, профессор 

кафедры педагогики (ведущий специалист) Санкт-Петербургского 

государственного университета.

Содержит вопросы:
1) В формулировке гипотезы исследования объединены три условия для 

формирования образовательной мотивации академически неуспешных 

школьников. Все ли эти условия одинаково важны и являются так 

необходимыми, так и достаточными для достижения поставленной в гипотезе 

цели?

2) Какова педагогическая и исследовательская позиция автора в 

отношении выбранного возраста учеников 8-9 класса в том плане, что 

значительная часть как учебных затруднений, так и дефицитов в отношении 

мягких навыков в этом возрасте представляет собой проблему, накопленную за 

несколько предшествующих лет обучения.

3) Знаком ли автор с идеями и работами Реувена Фойерштайна (1921 по 

2014 год) -  теоретика и практика выявления и компенсации учебных 

затруднений школьников. И если да (хотя работы этого автора в списке 

литературы нет), какова позиция автора в отношении его идей о развитии 

познавательного потенциала академически неуспешных детей?

2. Фатыхова Римма Мухаметовна, доктор педагогических наук, кандидат 

психологических наук, профессор, профессор кафедры общей и педагогической 

психологии (ведущий специалист) Башкирского государственного 

педагогического университета имени М. Акмуллы.

Содержит замечания:



1) В положении номер один, выносимом на защиту утверждается, что у 

академически неуспешных учащихся ведущими являются широкие 

познавательные мотивы, и при этом отсутствует мотив получения новых знаний. 

Здесь, на наш взгляд, имеет место противоречие. А разве познавательный мотив 

не есть стремление к новому знанию?

2) Анализируя феномен неуспешности и академической неуспеваемости, 

автор оперирует понятиями «показатели» в одном случае (стр. 13) и «признаки» 

(стр. 22) в другом, аналогичном случае. Однако эти понятия не идентичны, 

отмеченный факт требует пояснения.
3) Предметом исследования определены педагогические условия

формирования образовательной мотивации. Однако на странице 16

упоминаются организационные педагогические условия реализации заданий, 

направленных на развитие гибких навыков. Как автор объясняет такое 

допущение? В дальнейших исследованиях автора, вероятно, следует исходить из 

понимания неуспешности как самостоятельного феномена, сложного психолого­

педагогического конструкта, не сводимого только к академической 

неуспеваемости. Последнюю можно рассматривать как один из структурных 

элементов неуспешности наряду с мотивацией и волевой регуляцией учебной 

деятельности и личностными чертами школьников.

3. Ермаков Дмитрий Сергеевич, доктор педагогических наук, доцент, 

профессор Российской академии образования, профессор кафедры психологии и 

педагогики филологического факультета (ведущий специалист) Российского 

университета дружбы народов имени Патриса Лумумбы.

Содержит замечания:

1) В теме диссертации речь идет о школьниках в целом, в формулировке 

цели о старших подростках, объекта об обучающихся основной школы, 

предмета о 8-9 классах, в описании эмпирической базы исследования указаны 

также 7 классы. В связи с этим желательно пояснить, будут ли выявленные 

педагогические условия одинаковыми для всех школьников, либо имеется 

специфика для той или иной возрастной группы?



2) Представляется целесообразным рассмотреть теорию 

самодетерминации (Э.Л. Деси, Р.М. Райан), а также работ Т.О. Гордеевой с 

соавторами в исследуемой области.
3) Следовало привести статистические характеристики полученных 

эмпирических данных, а также таблицы, рисунки, которые повышают 

наглядность и доступность предоставляемой информации.
4. Дубровина Ирина Владимировна, доктор психологических наук, 

профессор, академик Российской академии образования, советник при ректорате 

(ведущий специалист) федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Московский 

государственный психолого-педагогический университет».

Вопросов и замечаний нет.

5. Симакова Татьяна Петровна, доктор педагогических наук, доцент, 

профессор кафедры управления государственного автономного 

образовательного учреждения дополнительного профессионального образования 

Московской области «Корпоративный университет развития образования».

Содержит замечание:

В работе используются понятия «образовательная мотивация» и 

«мотивация учебной деятельности». Имеется ли между ними принципиальная 

разница в контексте вашего исследования? Просьба уточнить, как автор 

определяет термин «образовательная мотивация» и чем он отличается от 

традиционного понимания учебной мотивации.

6. Резинкина Лилия Владимировна, доктор педагогических наук, 

заведующий кафедрой развития профессионального образования Гатчинского 

государственного университета.

Содержит вопросы:

1) Какие организационно-методические условия необходимы для 

успешного внедрения разработанной методики в массовую школьную практику? 

Требуется ли специальная подготовка педагогов или изменение учебных 

программ при использовании предложенных заданий 4К?



2) Насколько универсально получены результаты с практической точки 

зрения? Рассматривала ли автор возможность масштабирования своей системы 

на другие школы и регионы, а также ее адаптации для других возрастных групп, 

например, старших классов?

3) Как, по мнению автора, можно обеспечить устойчивость 

положительного эффекта на мотивацию учащихся в длительной перспективе?

7. Егорова Галина Ивановна, доктор педагогических наук, профессор, 

профессор кафедры педагогического и специального образования БУ ВО 

«Сургутский государственный педагогический университет».

Содержит вопросы:

1) В частности, как автор объясняет отмеченное им отсутствие 

выраженного мотива избегания неудачи у современных учащихся? Можно ли 

связать это с изменениями в системе оценивания и снижением акцента на 

наказания за неуспеваемость, либо с особыми психологическими особенностями 

поколения современных подростков?

2) Кроме того, представляет интерес вопрос о возможности применения

предложенных педагогических подходов за рамками основного подросткового 

возраста: планируется ли распространить результаты на обучение

старшеклассников или, наоборот, адаптировать для работы с учащимися 5-7 

классов, чтобы предупредить формирование учебной неуспешности с ранних 

этапов обучения?
3) Наконец, хотелось бы уточнить, рассматривалось ли влияние внешних 

факторов, таких как семейная поддержка или среда вне школы, на успешность 

формирования мотивации. Может ли сотрудничество с родителями или 

школьными психологами усиливать эффект предложенных методов работы с 

неуспевающими учениками?

8. Кузина Надежда Николаевна, кандидат педагогических наук, доцент, 

доцент кафедры педагогики и андрагогики ГБУ ДПО Санкт-Петербургская 

академия постдипломного педагогического образования имени К.Д. Ушинского.

Содержит вопросы:



1) Каким образом осуществлялась диагностика уровня образовательной 

мотивации сформированностью гибких навыков у академически неуспешных 

школьников? Были ли применены стандартизированные методики, либо 

авторские диагностические инструменты, и как обеспечивалась надежность 

измерений?
2) Предусматривалось ли в ходе педагогического эксперимента 

контрольное сравнение с группой учащихся, обучавшихся без введения 

специальных условий? Если да, то каковы результаты такого сопоставления? А 

если нет, чем обусловлено это решение и как автор оценивает возможность 

воспроизведения полученных эффектов в других образовательных 

учреждениях?

9. Иванова Светлана Васильевна, кандидат педагогических наук, доцент 

кафедры теории и методики непрерывного профессионального образования 

государственного автономного образовательного учреждения высшего 

образования Ленинградской области «Ленинградский государственный 

университет имени А.С. Пушкина».

Вопросов и замечаний нет.

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации

обосновывается их компетентностью и достижениями в соответствующей 

отрасли науки, наличием публикаций в соответствующей сфере исследования, а 

также решением диссертационного совета 33.2.018.18 от 7 октября 2025 г., 

протокол № 12 в соответствии пунктам 22, 24 «Положения о присуждении 

ученых степеней», утвержденным постановлением Правительства Российской 

Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 (в действующей редакции).

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненных 
соискателем исследований:

-  актуализирована научная задача формирования образовательной 
мотивации академически неуспешных школьников 8-9 классов;



-  охарактеризованы изменения мотивационной сферы современных 
учащихся 8-9 классов по сравнению с исследованиями Л.И. Божович (1945-1949 
гг.) и И.В. Дубровиной (1981-1984 гг.): у современных школьников доминируют 
мотивы социального сотрудничества и широкие познавательные мотивы в 
отличие от ведущих мотивов - стремления занять место в коллективе и 
ориентации на будущую профессию согласно исследованию Л.И. Божович и от 
мотивов получения образования и стремления приносить пользу людям, 
зафиксированных в исследовании И.В. Дубровиной;

-  определена специфика проявления познавательных мотивов у 
академически неуспешных школьников: отсутствует мотив получения новых 
знаний, но проявляется интерес к интерактивным способам их получения; 
крайне слабо выражен мотив избегания неудачи;

-  определены требования к заданиям, направленным на развитие гибких 
навыков у академически неуспешных школьников: системность, то есть 
направленность каждого задания на развитие всей совокупности гибких 
навыков, и вариативность, то есть построение системы заданий с учетом 
сформированности гибких навыков академически неуспешных школьников;

-  установлена взаимосвязь между применением учебных заданий, 
ориентированных на развитие гибких навыков, и положительной динамикой 
образовательной мотивации академически неуспешных школьников, 
реализуемая при условии целенаправленной организации объясняющей и 
формирующей обратной связи в системе «учитель-ученик» и наличия 
устойчивых доверительных отношений между учителем и учеником;

-  выявлена неоднородность уровня сформированности различных 
гибких навыков у академически неуспешных школьников, определены наиболее 
типичные дефициты и описаны особенности их проявления в процессе 
выполнения заданий, направленных на развитие гибких навыков, что расширяет 
научные представления о педагогических условиях преодоления школьной 
неу спешности.

Теоретическая значимость результатов исследования обусловлена тем,
что:

-  обоснованы теоретические положения, раскрывающие процессы 
формирования и поддержания образовательной мотивации академически 
неуспешных школьников;



-  уточнены педагогические особенности использования учебных 
заданий, направленных на развитие гибких навыков в образовательном 
процессе, обеспечивающие возможность целенаправленного воздействия на 
формирование образовательной мотивации академически неуспешных 
школьников;

-  конкретизированы характеристики мотивов образовательной 
деятельности школьников, способствующие более точной актуализации 
особенностей образовательной мотивации современного подростка;

-  обоснованы взаимосвязи между формированием образовательной 
мотивации академически неуспешных школьников и применением заданий, 
направленных на развитие гибких навыков, при условии организации 
объясняющей и формирующей обратной связи, а также наличия доверительных 
отношений между учителем и учениками.

Значение полученных соискателем результатов исследования для 
практики подтверждается тем, что:

-  разработаны и реализованы в учреждении общего среднего 
образования практико-ориентированные рекомендации по формированию 
образовательной мотивации академически неуспешных школьников в 
образовательном процессе;

-  разработаны и реализованы методические рекомендации, 
включающие систему заданий, ориентированных на развитие гибких навыков, в 
рамках преподавания учебных предметов «русский язык», «физика», «алгебра», 
«геометрия», «история», «обществознание» для использования в 
образовательном, процессе в 8-9 классах, включающие разработанные и 
апробированные в рамках исследования задания, направленные на развитие 
гибких навыков, для использования в образовательном процессе в 8-9 классах

-  разработан и реализован конструктор комплексных и вариативных 
учебных заданий, направленных на развитие гибких навыков, с целью 
формирования образовательной мотивации академически неуспешных 
школьников;

-  разработаны листы индивидуального плана работы с академически 
неуспешными школьниками с использованием заданий, направленных на 
развитие гибких навыков, для формирования образовательной мотивации;



-  представлены статистические данные исследования мотивов и 
мотивации академически неуспешных школьников основной школы, которые 
могут быть использованы в последующих научных исследованиях.

Оценка достоверности результатов исследования выявила:
-  для экспериментальной части достоверность обеспечивается 

непротиворечивостью и обоснованностью методов исследования и их 
соответствием цели исследования; адекватностью диагностического 
инструментария характеристикам выбранных субъектов, задействованных в 
экспериментальной работе; в исследовании принимали участие на первом этапе 
257 учащихся 7-9 классов, на втором этапе 114 учащихся 8-9 классов и 4 учителя 
ГБОУ школы №100 Калининского района Санкт-Петербурга;

-  теоретическая часть исследования строится на обоснованных 
теоретико-методологических исходных положениях и выводах исследования; 
определяется выбором методологической основы: деятельностный подход, 
позволяющий исследовать изменения мотивации школьника в образовательном 
процессе через изменения в отношении к учебно-познавательной деятельности, 
в положительной динамике вовлеченности в деятельность и учебно­
познавательной активности;

-  использованы адекватные поставленным задачам методы 
педагогического исследования: терминологический анализ для изучения 
основных понятий исследования («образовательная мотивация», «академическая 
неуспешность»); анализ результатов ранее выполненных исследований и 
изучение образовательных практик развития мотивации школьников для 
определения путей решения проблемы исследования; метод классификации; 
теоретический анализ психолого-педагогической литературы о формировании 
образовательной мотивации; полуструктурированное интервью с учителями- 
участниками эксперимента (3 человека) по итогам каждой четверти и с 
академически неуспешными школьниками 8-9 классов по итогам эксперимента; 
монографическое изучение академически неуспешных школьников; 
наблюдение; анкетирование.

В публикациях автора теоретические позиции последовательно изложены и 
демонстрируют непротиворечивость полученных результатов данным других 
исследований.



Личный вклад соискателя состоит в выборе и самостоятельной 
постановке научной задачи, обосновании актуальности исследования, 
выдвижении оригинальной гипотезы, определении методологии 
диссертационного исследования, отборе и изучении Источниковой базы 
исследования; в разностороннем теоретическом и эмпирическом анализе 
исследуемой проблемы; в представлении результатов исследования 
педагогическому сообществу через публикации, выступления на конференциях 
и семинарах.

В ходе защиты диссертации соискателю были заданы вопросы.
-  Почему в качестве ключевого понятия была выбрана именно 

образовательная, а не учебную мотивацию?
-  Почему в диссертации говорится о формировании, а не развитии 

мотивации, хотя речь идет о старших подростках?
-  Есть ли принципиальная разница между понятиями академическая 

неуспешность и образовательная неуспешность -  понятием, которым оперирует 
Г.Е. Зборовский в исследованиях образовательной неуспешности?

Чем обосновывается использование в исследовании понятия гибкие 
навыки, а не, например, метапредметные умения - понятие, которым оперирует 
государственный образовательный стандарт?

-  Были ли трудности в организации работы группы педагогов, 
преподающих разные предметы -  участников экспериментальной работы?

Соискатель Опарина Яна Олеговна ответила на заданные в ходе заседания 
вопросы и привела собственную аргументацию.

На заседании 16 декабря 2025 года диссертационный совет 33.2.018.18 
пришел к выводу, что диссертация Опариной Яны Олеговны представляет собой 
научно-квалификационную работу, которая соответствует критериям, 
предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени кандидата наук 
(п.9 Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного 
постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 № 842 (в действующей 
редакции)), и принял решение за комплексное решение задачи формирования 
образовательной мотивации академически неуспешных школьников присудить 
Опариной Яне Олеговне ученую степень кандидата педагогических наук по 
специальности 5.8.1. Общая педагогика, история педагогики и образования.



При проведении тайного голосования диссертационный совет в 
количестве 17 человека, из них 10 докторов наук по научной специальности 
рассматриваемой диссертации, участвовавших в заседании, из 24 человек, 
входящих в состав совета, проголосовали: за присуждение ученой степени -  17, 
против присуждения ученой степени -  нет, недействительных бюллетеней -  нет.

ПИСАРЕВА Светлана Анатольевна
член-корреспондент РАО,
доктор педагогических наук, профессор

■у/У  ГЛАДКАЯ Ирина Вячеславовна 
/  "" кандидат педагогических наук, доцент

16 декабря 2025 года


