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<<Формирование модельного ряда художественного литья из чугуна на

уральских заводах XIX-XX вв.>>,

ПРеДСТавленное на соискание ученой степени кандидата искусствоведения

по специальности 5.10.3 Виды искусства (изобразительное

и декоративно-прикладное искусство и архитектура)

Щиссертация К.А. Гилевой представляет собой научное исследование, посвященное

фОрмированию модельного ряда чугунного художественного литья на главных ураJтьских

ЗаВОДах - Каслинском и Кусинском, деЙствующих со второЙ половины XIX века по

НаСТОЯЩее ВреМя. В меньшеЙ стеtIени рассмотрены история и продукция Верх-Исетского и

КУшвинского заводов, функционировавших с начала XIX века, но не переживших

РеВОЛЮЦиЮ; а также Каменск-Уральского и Свердловского чугунолитеЙного заводов,

НеНаДОлго возобновленных в середине * второЙ половине ХХ века. Таким образом

ХРОНОЛОгические границы исследования обусловлены временем деятельности

рассматриваемых заводов - с начала XIX по конец ХХ века.

В циссертационном исследовании автор последовательно раскрывает поставленные

ЗаДаЧИ: установить имена изготовителей моделей, реконструировать процесс их создания,

ВЬU{ВиТЬ факторы и причины, которые влияли на выбор именно таких образцов для

ХУДОжественного литья в разные периоды их производства. При этом наибольшуtо

ИНфОрмацию дает ассортиментный ряд - заводские прейскуранты, иллюстрированные

а_ПЬбОМЫ дJш rIастия в выставках, и собственно произведения чугунного литьЯ в собраниях

РаЗЛИЧных Музеев. Информация по моделям XIX-XX веков собрана автором также в

архивньIх источниках, письмах и воспоминаниях.

Акryальность темы диссертации

НеСмотря на то, что художественное литье Каслинского завода до сих пор

ПРОИЗВОдится и ценится не только в России, но и во всем мире, до настоящего времени не



было известно' какие произведения служили образцами для большинства чугyнных

КОМПОЗИЦИЙ. выпускавшихся ссl второЙ половины и конца XIX века BпjIoTb до революции.

К.А. ГИлевой доказана непосредственная связь уральского чугунного литья с

ПроиЗведениями из мет€ulла и фарфора запаl{ноевропейских, а тz}кже петербургских и

московских мастерских и фабрик.

TaKrKe К.А. Ги-цева проводит чрезвычайно актуаjlь}rую и необходимую в настоящее

время оценку и ана-:lиз модельного ряда художественного jlитья из чуц/на на Урале в ХХ

ВеКе. прослеживая одновреN{енное сосyцlествование рево:rюционной и агитационной

тематики с продол){tение\,{ использования дореволюционных моделей. все более

набирающих попупярность с течением вре\{ени.

состояние и степень изученности темы

НеСмотря на то, что изучение авторства rtоделей художественного чугyнного литья

НачалОсь с середины ХХ века, система,гическогtl исследования N{одельного ряда (его

фОРмирования. особенностей, источников и заимствований) до сих пор в отечественной

ЛиТературе не бьтло. К.А. Ги;rева проанализировала большоЙ пласт литературы,

ПОСвященноЙ истс,lрии .Yра,цьских заводов. творчеству скчльпторов - авторов плоделеЙ и

ПРОиЗведениЙ из чугуна. вопросаr,I формирования кол-цекциЙ чуГчнного художественного

ЛИТЬя в россиЙских N,lузеях. Ав,гороr,t выявлено и paccN,loTpeнo большое кс)личество

архивных и письменных источников XIX-XX веков, в том числе материа-]rов собственного

семеЙного архива (о С.М. Гилёве и главноNI скулытторе каслинского завода в 1975-1981

ГоДах А.С. Гилёве). а также произвелений чугунного литья в собраниях музеев Урапа.

Петербурга и N4осквы.

Необходипло особо отмеlить, что лиLIная вовлеченносl,ь в историю художественного

ПРОиЗвОдства на Ура,rе К.А. ГилевоЙ. как гrредставитепя династии скульпторов каслинского

завода и как хранителя коллекции чyг.yнного литья в Екатеринб1pгcKoM музее

изобразительных искyсств. поз]]оJII,IJIа еЙ .vBepeHHO ориентироваться в материапе и даца

неоспориN,{ое научное преип,I"ущество в гIроведении данног0 исследования.

Научная новлIзна иссJедования и полученных результатов и выводов,

сформулированных в диссертации

Научная новизна диссертации бесспорна и состоит в l{e_:loN,{ ряде выводов. К.А.

Гилевой впервые определено большое число непосредственных образцов для мtоделей

чугунного литья на уральских заводах, Выявлено. что образцах{и для моделей уральского

литья из чугуна могли сл,чжить скульптурные произведения из бронзы. шпиатра и фарфора.

с которых снима[и форпrу, дорабатывати с учетоN,I возможностей чугуна и затеN,I

изготавJIиваци отливки.



!иссертантоп,t установлено. что оригина'lьные произведения появляются на

Каслинском и Кvсинском заводах позже. ближе к начаlrу ХХ века. В Касли (частньтй завод)

приглашацись скульпl-оры, которые не ToJtbKO создаваlли N,,Iодели. но и контропировали

процесс форпrовки. а также обучали детей, что, благодаря экономии на мастерах. приносило

допо,тнительнvю гlрибьтль. В Кусе (завод в государсТВен}IоI!t ведении) было организовано

сотрудничество со Строгановским художественtlо-промышленныN,I учиJlищем. куда

отправляJIи на обу,чение молодежь"

ТаКЖе К.А. Гилевой выявлена и доказана важность участия заволOts ts различных

выставках и яр\4арках. особенно всемирRых. r_l_пагодаря че\,{ч начали подготавливаться

катаJlоги прод),кции и повыси"цось KaLIecTBo художес,l,венного литья. Автором Yстановлено.

что после Всемирной выставки в Парихtе в 1900 годY. когда Каслинскоi\4Y и Кусинскому

заводаМ былИ заниженЫ оценкИ жюрИ из-за испОльзования лrоле;rеЙ западноевропейских

скульпторов. на уральских заводах стапо возрастать Ltисj]о оригинальньlх моделей.

ЩИССеРТант vбедительно показывает вкусовчк) ограниченtIость. избираr,ельность и

хаотичноСть источнИков длЯ формирования \{одеЛьного ряда в XIX веке, происходившую

ПОД ВЛИЯНием заводских управляюlI{их и худо}кников путе\.{ приобретения иr,,{и

ПРОИЗВеДеНиЙ из раЗличных N,Iатериаlrов (бронзы, фарфора). с которых создавались п.{одели

для чYгунного литья.

В диссертации особо подчеркrrуто. LITo в ХХ веке на Каслинско},I заводе сJIожилась

практика создания моделей нелосредственно для литья из ччгчна благодаря созданию

школы Лри производстве и подготовке заводских художников. владеющих

технологическими процессаN{и.

Автором справедлив0 от\,(ечено и прослежено, что после революции 1917 года и до

1991 года на заводах сохранялась преемственность художественно-технического

образования и освоения произволс,гвенного rrроцесса. В настОящее время лействуюilдипли

оста-цись Кас"ltинский и Кусинский ш,tашиностроите,lrьные заводы. которым и посвящен

основной объеп.л данного исследования.

Оценка структуры [I содержания диссертации

Структура диссертаЦии яснаЯ и логичная. смысловые повторы oTcyTc,rtsyloT.

!ИССертация состоит из tsведения. трех глав. заклк)аIения. списка сокращений. списка

источников и литературы. списltа и,ц.rIIостраций и ссrбственI]о иллюстраций. Во введении

ДОКаЗаТеЛЬНО обоснована научная aKTyaj]bHOcTb и нови:]на. представлена обширная

историография вопроса и источниковая база работы. убедительно обозначены

ХРОНОЛОГИЧеские и географические границы, сформулированы предме,г и объект. цель и



задачи иссJIедования, изложена используемая В РаООТе I!{еТОДИКа, ОПРеДеЛеНЫ

теоретическая и практическая значиN{ость.

Хронс'tлогия в первой главе ведется с нача]]а XIX века. во второй главе рассмотрен
(ЗОлотоЙ) период ура_rrьского чугунного литья вторая половина XIX начапо ХХ века"

третья глава посвяIцена Хх веку,

В первой главе <Влияние заIIадноевропейского и отечественного декоративно-

прикладного искусства на плодельный ряд художественного литья из чугуна XIX - начала

ХХ века> рассмотрены сложности перевода в чvI,\,Il образцов из других материаrIов. а также

наЙденные автором примеры западноеврt,lпейской бронзы и. как русского. так и

европеЙского фарфора, которые ста.,Iи образцамtl для урiL[ьского чугyнного литья.

ВО второй главе <Форп,тирование tlригинацьного N,Iодельного ряда yра-Ilьского

художественного литья из ччгyна в 1 870-19l0-e годы) olleнeнa роль различных выставок в

фОРмировании N,Iодельного ряда. проанализировано llocтeпeнHoe выстраивание отношений

Заводских владе,lьцев и управляющих с русскиN.llи скульпторами. просJrежено творчество

местных cкyJibпTopoB ol, копирования к оригинальнып.{ п.{оделям.

В третьей главе. посвященной прсlблемап,r форшrирования модельного ряда уральских

Заводов в советскиЙ период (1917-1991 годы). выявJ]ены новые теN,{ы и образы, к которыN,I

Обратились мастера после револIоции. просjlежены тенденции развития N,Iодельного ряда в

СеРеДИНе - второЙ поJовине ХХ века. проанализированы творческие позиции скульпторов

посJIедних десятилетий ХХ века.

В Заключении подведены и,гоги исследоваЕIия. четко и убедите;rьно обоснованы

научные положения. Выводы поjIностью отвечают поставленным задачам и

пOследовательно их раскрыRак)т.

С)ценка на}.чных результатов исследования

Результаты исследования отразились в научных полохtениях диссертации.

выносимых соискателем IIа защиту:

Главное положение заклк)чается в том, ti,го худс)жественное jтитье из чугуна в XIX

начале ХХ вексlв на урilльских заволах развL{ваrrось под влиянием западноевропеЙского и

отечественного декоративно-прикладного искусства. Модельный ряд художественного

литья из чугуна сфорплировался за счет прямого заимс]]вования произведениЙ и:з чугуна.

фарфора, кераN,Iики и художественной бронзы. что находит многочисленные

подтверItдения в виде конкретных примеров на страницах диссертации.

Особое значение имеет вывод о тоN,{. tIто на формирование N,{одельного ряда

УРальСких заводов большое влияние оказала выставочная деятельность в 1860-e*19l0-e

годы. Именно выступление на международных и россиЙских выставках во второЙ полсlвине



XIX Нача,'Iе ХХ века стимулирова-чо подбор новых. ак,Iуа]*цьных птоделей и публикацию

ацьбомов и прейскурантов IIродукции.

Не менее важIJыN,I является вывод oтoм. LITo авторские модеJIи в i870-e-1900-e годы

ПОЯВЛЯЮтСя благодаря сложившеЙся сис,Iеп. е взаиN{оотноlrrениЙ профессиональных

СКульпторов с заказчиками - владельцами Ll},гунолитейных предприятий. На основе

ИНДИВИдуаrIьноЙ работы со скульптором. соединеI{ия творческих и коммерческих проектов.

С УчеТоN,I специфики х_удо}кественного рынка сфорr.лирова-цся N,lодельныЙ ряд, которьтЙ и

ПРИНеС ура-rlьско\{у х},дожественному -iIитью из чуг\Iна },{иров\Iю известность.

обобщающим дJIя ХХ века стало поJIожение. закJtк)чак)щееся ts ,l,rlм. что

фОрмирование модельного ряда в ссlветский период связано с госуларственным

Рег.yлированиеп,l выпуска х,yдохtественной прод,yкItии из чугуна. С одной стороны, можно

ГОВОРИть об идеологических рамках" которые определяли разработку определен}Iых

ОбРаЗОв и сюжетов. С др1,,гой - развитие модельного ряда оIlреде_[яjIось творческими

УСтановками скульпторов. которые стреN,{ились сохранять традиции }ра-цьского

художественного JIитья из чугуна и предлаr,ать новые подходы и тех,Iы.

Результаты дIrссертационнilй работы К,А. Гилевой ип,tеют большукl практическую

Значимость. в T.tI. дJя атрибl,ции и определения поjlлинности худохiественных

ПРОиЗведений. ABтop убедительно показывает. что ухудш]ение х\.дожественного и

ТеХНИЧеского качества чyгунного ,|lитья бы_ло связан() с рядом причин, выявившихся в

ПОСЛеРевоlюционнr,lй период. Во-первых. введение временных нор},Iативов на все

ПОСледовательные операции по изготовленик) скyльптyры. Во-вторых. изN,Iенение

технологии ч,чгунного J]Ltтья, когда со cп.teHoti вJIасти ста_ц использоваться привозной. а не

МеСтныЙ чугун, и для выплавки ег0 стаr1 примеIlяться кокс вместо древесного _Yгля.

ВСЛедСтвие этого трансфорп,rировапись харак,rеристики материаца: изменилась вязкость

LIугуна, и он ста-ц менес текучим" чIо привело к сложности в отделке мелких деталей. В-

третьих. произошjrа уrrификация N,{аl,ериа.Jlа: один и тот жс сорт чуг,чна с одинаковых,tи

фИЗическиN,lи характеристиками сT€LT испоJIьзоваться как для технического. так и для

художественного литья. Ко всеплч прочеN,Iу из-за периодических перерывов в изготOв_rIении

ХУДОЖественного Jlитья и кабинетноi.l скульптуры. модели неодt{ократно реставрироватись.

ЧТО также сказываJось на их качестве" а R 194i годr, большинство моде_lrей было

переплавлено для нужд фронта.

Благодаря диссертации К.А. Гилевой Mo)ItHo с бо"цьшей или меньшей степенью

дОСтоверности говорить о подJIинности произведений и правильности указания времени их

иЗготовления" ориентир}rясь для этого на качество отдеJIки дета_lrей.



АвтОром проанаrlизирован большсtй п:rаст наyчной литературы, архивных и

ПИСьменных источников: проведена атрибчtlия и утоLIнение сюжетов и авторов ряда

ПРОИЗВеДеНиЙ. выt'tолненных на yраJьских чугуноjtитеЙгtых :]аводах в XIX веке (неско.itько

наиболее интересных примеров: дJlя чугyнного пресс-папь. Щ t8 <С-'финкс) в качестве

Образца выяв-цеIIа t|арфоровая моде-rIь прусских заводов 18ЗO-х годов. которая в свою

оЧередь оказа.lась вариацией вед}Itвудских сфинкссiв из белого фарфора и черного базатьта:

ДЛя чугунноЙ шкатy,цки кКошка на подушке с кrубкоп,t ниток) наЙден образец

опубликованный в ката-,1оге 1870 года серебряный дамский несессер фирмы

П.А. Овчинникова; доказано. что бисквитная ск\_-uьпт,чра <Путти на колеснице).

ВыПоЛненная А.К. Шписом на ИмператорскоN{ фарсРоровом заводе. послужи,ца lIоделью для

КаСЛИнского завода, а ч)IгуI{ная пепельница кЛасточка на листе ландыша) отлита по

бронзовой модели 1850-1854 годов А. Кайе для фабрики Ф. Барбедьена) и в ХХ веке

(напришtер. lIриписывае}{ые Н. I'opcKoмy чуг,v}Iные памятные доски с рельефами вождей

l 93 5 - 1 93 9 годов доказатеJIьно переатриб.чтлrрованы как работы скульптора С . З. Мограчева).

АвтОром закрыты лакчны в истории испоjIьзования Каслинским заводоN,I д_rIя отливки

кабинетноЙ скульптуры Ilроизведений рJ-сских ваятелей П.К. Клодта. Н.И. Либериха. Е.А.

ЛанСере, Е.И. IIапса. Выявлены ранее неизвестные сведения о касли]lских скульпторах

XIX-XX веков. производивших собственныс N4олеJlи: М.Д. Канаеве. В.Ф. Торокине. Щ.И.

Широкове, К.А. Клодте. H.FL Горскопr" П.С. Аникине. А.В. Чиркине. А.С. Гилёве. С.П.

N4aHaeHKcrBe. О.А. C]Ka.rKoBe. Проанализированы так}ке работы мастеров Кусинского завода

На ПРотяхtении XIX-XX веков и возобнов;tеItная в l950-1970-x годах продукция

худОжественного литья Калценск-Уральского и Сверл,llовского ч.\rгунолитейного заRодов.

Все это сушlественно расширяет. а в некоторых случаях кардинаrrьно меняет сложившиеся

ПРедСтавления о форплировании и авторстве N{одельного ряда YраJlьского художественного

литья из чугуна на протя}liении XIX ХХ веков. открывая перспективы для дацьнейших

исследований.

Рекомендации по испо.пьзованию результатов и l}ыводов

Результаты исследования N{огут быть использованы в мyзейной практике и

реставрации. в краевед.Iеской и экскyрсионной деятеJьности, при состаts";lении справочной

литературы. ччебных гlособий и .;]екционных кчрсов,

Соответствие автореферата основныNl Ilо"rIоженияNt llиссертацIIи

Автореферат диссертации К,А. Гилевой адекватно отражает содержание

представленltого исследования и основные поJlоItения. выносиN,Iые на зашитY.

Подтверждение опуб.пикованных основных результатов диссертации в наl.чной

печати



Автором диссертации опу,бликовано 45 стаr,ей в разJIичных наyчных изданиях.

сборниках по итогам конференчий. апьманахах и ката-цогах выставок, в ToN,I числе за

последние 5 лет - 4 статьи в рецензируемых научных журна,lах. рекомендованных ВАК при

N4инис,rерстве на.\,ки и высшего образования. Кроме того, основные поло}кениЯ

апробированы в виде многочисле}лных докJадов на раз-rrичных научных конференциях.

прrr общей по"цtlжлtтельной оценке дIIссертацIIи следует сделать некоторые

замечания:

Кахtдая глава I]одеJена на 3 разде:rа. BH),Tp1.1 которых последовательно РаСКРЫВаЮТСЯ

темы. форпrирующие тот и.ltи иной раздел. Однако не по},tешало бы в разделах отделиТь ДруГ

от друга пос_rrедOвательно с\.Iеняюшиеся те]чIы дополнитель[IыN,Iи по.цразделаNrи (иЛИ

параграфапли).

В постановке задач (пп. 1 и 2) исс.llелования (об атрибуции источников и сло}кносТях

перевода в чугун) не }.казаны хронопогические границы. хотя, как и в соотвеТСТВУЮЩИХ

этим задачап,4 разде_r]ах. подразyмевается обrrlий период. обо:значенныЙ В НазваниИ

диссертации XIX-XX веков. В связи с теN{, LITo в следующих пунктах постановки задач

отс.Yтствует .Yказание на нача-'rо и середину, XlX века. создается впечатление

неохваченнос,ги этого раннего периода.

Почти в каждом разделе основI]ая часть текста отводится Каслинскому заводу. а

упоN{инание про Другие заволы приl]одится. как правило. в конце раздслов. Это

обусловлено наибольшиN{ количеством сохранивIIIихся источt{иков jlишь гtо Каслям.

Однако для пониN{ания общей картины и tlодтверrttдения хронологических границ началом

xlx века не хватает хотя бы нескольких обпIих фраз о Др_yгих заводах в нача-[е каждого

раздела.

В ocHoBHoN,I тексте открытия, сделанные диссертантсlл,t (а их не\,{ало), поданы. как

yltte известные факты. Практически отсутствуют фразы (в ходе исслелования установлено.

что...)), (на основании архиВньтх / письменных источI{иков удаlrось выявить следующее...).

Неправильно указаI{ инициаJl Ф. Шопеrtа при первоN,t .yпо\.{инании его фабРИКи, и нет

приN,Iечания о краткой характеристике его деягельности.

Однако высказанные заN,Iечания не снижают достоинств проведенной РабОТЫ.

заключение

fiиссертачионное исследование Гилевой Ксении А-пександровны <Формирование

модельного ряда художественноt,о литья из чуr,уна на ураJIьских заводах XIX-XX вв.>.

представленное на соискание 1'ченой степени кандидата искусствоведения по

специа-цьности 5.10.3 Виды искусства (изобразительt{ое и декоративно-прикладное

искусство и архитект_чра) является полностью оригинirльной. законченной. сашtостоятельно



выполненной научно-ква.rIификационной работой, основанной на изучении сохранившихся

памятников, широкого круга архивных источников, с_чrцествующей литературы.

Полученные автором результаты достоверны" выводы обоснованы.

Щиссертация К.А. Гилевой полностью соответствl,ет требованиям <Полохtения о

присуждении ученых степеней> ВАК Министерства образования и науки РФ.

утвержденного Постановлением Правительства РФ от 24.09.20\З Ns 842 (в действующей

редакции). а ее автор I'илева Ксения Александровна заспуживает присyждения искомой

ученой степени кандидата искусствоведения ilо специаltьности 5.10.З Виды искусства

(изобразительное и декоративно-прикладное искусство и архитектура).

Отзыв вед),щей организации на диссертационное исследование К.А. Гилевой

подготовлен канлидато_\{ искYсствоведения. старшим научным сотрудникоN,I отдела

русского искvсства I-{аччно-исследоI]ательского инсти,гута теории и истории

изобразительных иск)Iсств Российской академии худо;Itеств С.М. I {арёвой.

Отзыв о на.yчr{о-практической ценности диссертации обс1,;ltден и утвержден на

заседании Ученого coBeтa Научно-исследоватеJIьского института теории и истории

изобразительных искусств федерапьноt,о государственного бюджетного учреждения

<Российская академия художеств> (Протокол NЪ б от 1 октября 2024 года).
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