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Актуальность избранной диссертантом тематики работы не вызывает
сомнений. основной посыJI предста&пенного материала закJIючается в
исследов€lнии такого нормативного документа Как 1.,rебный план школы спозиций вьUIвJIения его педагогЕческого потенциала. Такая тематика
явIUIется единственным на сегодня исследованием, посвящённым
конструировЕrнию И практиtIескоМу примененИю федеральНОГО у.,rебногоIшана на всех )ФовнrD( его ре€rлизации (федеральный, региона.ltьный,
лока-ltьный). Учебный план rпобой школы о.грФкает как ближние, так и
д€tльние перспективы её развития, опредеJIяет весь механизм освоения её
образовательных програп,rм. Невозможно переоценить зЕачение для школы
сложных процессов созданая уrебного плана и его вариативной решrизации.На основе уrебного плана формируются програJ\{мы по уrебным предметам,
составIIяется школьЕое расписание, создаётся ресурсное обеспечение
1"rебного процесса. Все 5rчастники образовательной деятельности цколы в
соответствии с выбранным 1^rебным IIлЕlном строят свои жизненные планы,
руководители образования прод/мывают шЕrги по повышепию квалификации
персон€ша, приобретению необходимого оборудования, 1.чебной литераryры,
опредеJIяют пр€виJIа приёма в образовательЕую орг€lнизацию. Вместе с тем,
при высокой значимости учебньrх плЕlнов для функционирования и развитиJIсистемы образования, до сих пор отсутствовало необход^оa ,aорarическое
осмысление их роли в формировании сlрусгуры содержаниJI
образовательной деятельности и ре.лизации государственной политики в
области образования. Проведённое исследование вносит свой вклад в
дидактические представJIения об особенностях обора содержаниrI
образовательных прогр€Iмм, практику управJIениJI образовательными
системами, повышает эффекгивность работы школ, обеспечивая
образовательное }п{реждение адекватной нормативной базой, частью которой
явJUIются у,rебные пл€lны и связанные с ними сопутствующие документы(программно-методические матери€rлы, поурочные пл€lны, рабочие тетради и
др.).

Проведённое автором исследование показаIо, насколько обширен круг
вопросов, встающrх перед школой при выборе соответствующего варианта



уrебного плана, внесении в него необходимых корректив, тщательном
контроле за его рещIизацией. }го и )л{ёт интересов всех заинтересованных
сторон, и оценка ресурсньж возможностей школы, и продолжение традиций
образовательного rIреждения. В своей работе диссертант предлагает
поrдаговый €rлгоритм в решении возникающих проблем для каждого уровЕя
системы образования.

,щиссертация состоит из введения, трёх глав, закпючения, списка
литературы и четырёх приложений. Во введении автором убедительно
обосновывается актуtшьность змвленвой проблематики, опредеJUIются
основЕые методологические характеристики исследования, чётко и логично
формулируются объект, предмет, цель, задачи, гипотеза и положения,
выносимые на защиту. Уже на саIrlых первьtх страницЕlх текста
прослекивается философское звrIание предст€lRIIенIrой работы. Автор
опредеJIяет <идеальный портрет> обрщованного человека как результат
согласования позиций государства, общества, личности, динilý{ично
изменяющийся Еа протяжении истории развитLlrI отечественной школы
(стр.а). Здесь же вводится новая характеристика у^rебного плана, такая как
ёмкость, понимаем€ш как объем 1^rебного времени, пре.цусмотренный для
достижения образовательного результата, с уrётом необходимого времени на
урочную, внеурочЕую и домашЕюю рабоry (стр. 16), что срц}у нацеливает на
необходимость целостного воспрпятия образовательного процесса.
Предлагаемый автором по.цод позвоJIяет выполЕrIть,гребования Фгос,
сохраняя уникЕrльяость образовательной оргЕlнпзации и rtитыв€UI
социокультурные условиlI её функциониров€lния (стр. 1 8).

первая глава посвящена историко-педагогическому анiцизу
стаЕовJIеция и рцrвития представJIеЕий о школьных учебных план€lх в
контексте реаJIизации государственной политики в области образования.
после краткого историческою обзора более чем дв)aхсотлетнего периода
развития отечественной школы автор делает вывод о необходимости
рассмоlрения у..rебного IUIaHa школы не только как средства
(оцредмечивания> образования, но и как документа, фиксирующего тактику
и стратегию достижения поставJIенных образовательных целей (стр. а7).
.Щетерминантами ценностно-целевых установок выступают философские
идеи, социальные и этпческие теории, общественные нормы и правила,
традиции. В связи с этим, диссертантом логично проводится анализ
социокультурной обусловленности возникающIа( периодически
цансформаций школьньгх 1"rебньтх планов. Автор подробно рассматриваетпроцессы, возник€lющие на pEBIrbD( уровнях при приЕятии решений по
формированию школьного уrебного плана, заосlряя внимание не только на



успех€ж, но и на встречающID(ся рисках. Так, например, он отмечает, что
глобальные социокультурные факторы не оказывают прямого воздействия на
учебные плшlы российских школ, их влияпие может фиксироваться как
косвенное, опосредованное( стр. 125); основные решения, обуславливающие
трансформацrло 5rчебных планов, приним€lются на федеральном уровне (стр.
50), Отдельное внимание диссертаЕт обрапIает на необходимость rrёта
гигиеническIФ( норм, при этом отмеч€ц, что к этим HopMErM остаётся много
вопросов, так как механизм ю( определения Еепрозрачен (стр. 75). Автор
делает вывод о пеобходимости открытого междисциплинарною обсуждения
методики определения доrryстимого объёма у"rебной нагрузки (стр. 82).
Факторы, ок€вывающие вJIи;IЕие на трансформацию школьньD( у-rебных
планов федерапrьного и региоЕrUIьного уровня, закономерно воздействуют на
процесс проектирования уrебньтх планов локаJIьного ypoBtul, где решениепринимает коJUIектив школы с уrётом мненпя коллеги€UIьных органов
управJтения (ст. 99). Завершается глава рассмотрением ценностных
оснований, на которых строится формирование современных 1^lебньrх планов
школы, К ним можно отнести ценностно-целевые установки государственной
образовательной политики, нр€lвственные ориеЕтиры, дaховно-нравственные
Тадиции и ценности, социальный запрос, формирующийся с у.,rётом
интересов и образовательных потребностей, возмокностей самореализации
на благо общества" традиций образовательной организации. При этом
диссертант честно отмечает, что предположение о коллективном принятии
решений на )Фовне школы по уlебному плац/ не подтвердилось, что
нацеливает нас на дальнейшrую р{въяснительrгуrо рабоry как с родителями
г{еников, так и С педагогичесКой общественностью (стр. l 19).

Во второй главе диссертантом проанаJIизирована роль школьных
5пrебных планов в системе отечественного общею образования. Автор
справедливо отмечает цивилизационный харакгер возникающего в системе
образованиЯ противоречиrl, связЕlнного со стремительным ростомЕ€ж€lпливаемьD( человечеством объёмов знаншI о мире и сложностью
всестороннего охвата множественных способов взаимодействиrI с этим
знанием, общий объём содержания образования на допредметном уровнемногократно превышает возможЕости его освоеЕия за время 1..rёбы в школе
(стр. l25). Автором рассматриваются четыре осцовных подхода к отбору
содержанпя образования (знаниевый, деятельностЕый, кульryрологический и
компетентностный), в рамках которых школа пытается преодолеть основное
противоречие междi пониманием целей образоваЕиrI как производных от
социального заказа и потенциальных
личности (стр. 12б), в связи с чем

возможностей, интересов развития
возникает потребность разделения



r{ебного плана на ицвариантrrуIо и вариативную часть. При всём
разнообразии рассмотренных теорий, диссертантом выделено то общее, чтоих объединяет. Это педагогическая интерпретация соци€rльного заказа,
выделяющаrl то глЕlвное в образовании, что и определяет совокупность
уlебных предметов. ,ща;rее диссертант рассмативает качественные
характеристики IлкольньD( 1..rебных планов, отмечаrI, что главнaлll цель
образования во все времена и у всех народов закJIючается в передаче
накопленною кульч/рного опыта человечества (стр. 1З6). Выделяя такие
характеристики учебных планов как системность, культуросообразность,
предметность, интегративность, автор дополнrIет их вариативностью,
гибкостью, насыщенностью. Отмечено, что все характеристики
взаимосвязаны. Завершается данный р€вдел рассмотрением теоретической
модели школьного 1^rебного плана, в котором диссертантом справедливо
замечено, что вопрос: <ЧеМу 1^rить?> вторичен по отношению к вопросу:
кДля чего 1..rить?> (стр. 156). Предложенная модель состоит из тtlких
кJтючевьtх элементов как целевой, орг€лнизационный, содержательный и
контрольный блоки. ,Щанные блоки сопостацпены с факторами вJIияния,
рассмоlренными диссертантом ранее. Не остаrrись без внимания диссертанта
и прикJIадные функции 1чебного шIана, такие как реryлятивная,
пл€lнировочная, обеспечения индивид/€шизации образования, коЕтрольнм.
Представленн€rя €втором модель основывается на балансе ,nrrapa"o" 

""""r,общества, государства. Это, по утверждению диссертанта, позволяет в
процессе педагогшIеской интерпретации социального закаlа при построении
теоретико-методологической основы модели 1^rебного плана избежать
перегрузки обуrающихся, при этом обеспечивается качество полr{аемого
образования (стр. 182). Завершается раздел выводом о том, что даже в
периоды м.ксимщьной унификации содержtlния образования, школьные
уlебные плаЕы сохраIrяIи возможность оlрФкать уник€шьность
образовательной организации и r{итывать социокультурные условия её
функционирования (стр. l84). При этом C€l^,r процесс работы школы над
1"rебньтм плаЕом явJIяется творческим, носит ЕелиЕейный характер, требует
постояцного угочненшI принимаемых решений, доrryскает широкий спепр
Baprr€lнToB, в том числе, вариантов выбора уровня изJлениJI предмета
(базовый, углублённый).

Завершающий раздел диссертации посвящен описalнию апробации
предложенЕЫх автороМ практических решений при осуществJIении
трансформации школьЕых уlебных планов. Снова обращается внимание на
противоречие межд/ увели!Iением объёма Еа)лного знания и сопряжённой с
этим дифференциацией наук, с одной стороны, и огран,n.Iенной ёмкостью



}п{ебного плана, требующей строгого отбора содержаниrI, с другой стороны.
,щиссертант совершенно оправданно заостряет внимание на том, что
результаты работы по разрешению этого противоречия до сих пор не
операциоЕализиров€lны и не во''UIи в состав инстррiентария разработки
школьньгХ уrебньrХ плЕlноВ и программ. В отечественной дидакгике сегоднrI
отсутствуют общепринятые ца)дные подходы к обоснованию возможности и
необходимости вкJIючениrI уlебпых предметов в 1..rебный план общего
образования, идея уровневого представJIения обора содержаниrI образования
до сих пор не воплощена на прсжтике (стр. 190). В связи с этим, в настоящее
время связи междi 1чебными предметами и допредметным содержанием
общего образования не я&IuIются устойчивыми, бессистемн"r, anorrurro
возItикЕlют и исчезают, а на формирование состава 1.чебньп< предметов и
распределение часов часто оказывают ыIиJIние административные решениrI.одновременно автор справедливо отмечает, что образовательный процесс в
школе не ограничивается )фоками, достижение желаемых результатовобуславливается дополпительными занятиями во внеурочное BpeMrI и
выполнеЕием домашцих заданий (стр. 202). Фактически за последнее
десятиJIетие произо''шо сýрытое увеличеЕие ёмкости уrебного плана за счёт
изменения статуса внеурочной деятельЕости (стр. 205). При этом выявление
и фиксация накопившихся противоречий происходит в течение длительного
периода времени, а реформы начинаются достаточно внезЕlпно и идут
интенсивно (стр. 215). В связи с этим, автор представ,Iяет в работепошаювый аJIгоритм, который направлен на облегчение работы . у"Ъбr"r,плацом 

''Iколы 
непосредственЕо на местaж. особый иЕтерес представляет

проведённый диссертантом анrшиз современных пр€жтик проектированиrI
школьных 1..rебных планов, который Удалось провести благодаря
разработанному автором сервису <конс,грукгор 1чебньrх планов>, которым
воспользоваIись десятки тысяч школ Российской Федерации.,.Щиссертантом
также р€вработана памятка дJUI специалистов, работаюцц{х a уrЪбr"rrrп
плаЕаJ\,fи школы (чяll{е всего заву.rи), в которой дан чёткий алгоритм
действиЙ заинтересов€lнных лиц по данному направJIению. Завершается
работа рцrделом, описывающим разработку и апробацию онлайн-сервиса дlrяпроектирования школьньrх 1^rебньгх пл€lнов на
перспективы дальнейших исследований диссертант

локЕrльном уровне.
видит в разработкеметодологии распределениrI уT ебного времени между предметаI\,rи школьного

курса В зависимости от ведущих функций и вкпада в достижение ценностно-
целевою образа результата общего образования (стр.292).

,,Щиссертант использоваJI в своей работе около Iштисот
информациоНных источЕИков, иЗ них 71 источник на иностранном языке, 89



источников с нормативЕой базой, большое количество работ изданы за
последние пять лет.

в диссертации чётко определены объект, предмет исследования,
сформулироВана целЬ и поставJIены задачи. Особую практ".IескуIо ценность,
на Еаш взгляд, представJuIет разработка и апробация методического
инстррrентария для проектиров{lния у"rебньпt планов школы, с 1лlётом
выявJIенных сlруктуры, функций и качественных его харакгеристик. В
гипотезе диссертант отмечает, что проектировalние уlебного плана
представJUIет собой сложный нелинейный процесс, по-разному протекающий
на федера-тrьном, региональном и локitльном уровttях образовательного
пространства, В исследовании автор использовал комплекс теоретических и
практическиХ методов, полностьЮ соответствуЮщих поставJIенЕым задачам,
что позволило пофлить достоверные результаты. ,Щосmоверносmь
резульmаmов Tarolce обуславJIивается обширной источниковой базой (автором
рассмотрено несколько десятков ТЫСяч 1..rебных пл€лнов образовательных
организаций), проведеЕием анкетиров€lния более десяти тысяч педаюгов и
других заинтересованньD( лиц, личным опытом руководства разработкой
федера_тlьньrх у^rебньш планов. При всей объективной сложности
стуктурирования большого объёма наработанною матери€tла, диссертtlнту
уд€lлосЬ выстроитЬ его т€lкиМ образом, что Еа)лно-теоретические позиции
исследов€lния и построенный на этих посылах обширный практический опыт
оказЕIлись представлены убедительно и ярко. Полоасенuя, Bbl\ocltJvrbte на
заlцumу, убедительно док€цrываются в тексте представJIенной работы.

научная новuзна полу{енных результатов закпючается в определении
педагогического потеЕциЕlла уrебного плана, введении и обосновании такой
новой его характеристики как ёмкость, раскрытии нелинейньrх связей между
содержанием общего образования и 1"rебными плalн€tми школ,
обусловленными Процессаrчlи обора и конкретизации содерж€lния
образования. Теореmчческая значllh!осmь состоит в обогащеции теории
общего образования зЕ€tнием Об 1..rебном IUIaHe не только как о нормативном
дочrмеIrте, но и KtlK дидактическом понятии. ,Щиссертантом рассмотрен
уrебный плЕlн как процесс (опредмечивЕrниrl) содержаЕиrI общего
образования, показано, Что 1^rебный план выступает как нормативн€ц рамка,
устанавJIив€lющм соотношение 1"rебньп< предметов, за.гребованных в
подготовке подрастающих поколений в соответствии с предст€lвлениями об
образованном человеке. Пракrпuческм значчJчrосmь работы закJIючается в
разработке
сохранить
требований

€шгоритма проектировurния уtебных планов, позволяющего
уник€шьность образовательного )пrреждения при выполнении
Федера.rrьного государствеrrного образовательного стандарта.



Автором разработан и внедрёп оrrлайн-сервис (Конструктор у"rебных
планов), которым активно пользуются специалисты школ при разработке
учебньгх планов своих образовательньIх организаций.

материалы диссертациоIrного исследования представлены автором на
семинарах, круглых столах, конференциях ра:rличного уровня
(междrнародных, федераrrьньгх, регионаJIьньIх, локальньп<), огryбликованы в
22-х печатных работах, в том числе 16 из перечня, рекомендованного ВАК
при Минобрнауки РФ.

Выводы, сделанные диссертантом по итогам проведённой работы,
отрФкают её содержание. В них прослеживается возмокность дшlьнейшей
реализации зад/манною. Работа написана хорошим, понlIтным языком с
адекватным использов€tние науlной терминологии.

Изуrение дацного исследования, анаJIиз общей логики изложенного
материала, сделанных TeopeTиrlecl(lr( и практических выводов позволяет
сформулировать ряд вопросов и замечаний:

1. АвтоР справедливО заN{ечает, что одниМ из ведущих факторов,
влиJIющих на необходимость проведения трансформации уrебного
плана, я&пяется возник€lющий перегруз r{ащихся (стр. 8; З8 и др.).
ПодробнО рассматривЕИ в третьей главе новую характеристику
уrебного плана, тацrю как ёмкость, диссертант приводит данные по
общей нагрузке Еа r{еника" цо итоговые цифры даны в р.шrках годовой
нагрузки. В пересчёте на недельЕую нагрузку рабочм неделя rlеника
значительно превышает рабочую неделю взрослого человека (начиная
с четвёртого кJIасса при пятиднеВНоЙ у^rебной неделе, и со второго
кJIасса при шестидневной у.rебной неделе). Так явrrяется ли сегодня
1"rебный план сбалансированцым и будет ли он способствовать
развитию индивид/ЕUIьности ребёнка? Соответственно можно ли
считать зшIвJIенное автором противоречие сейчас в полной мере
разрешённым?

2. С одной стороЕы, диссерт€lнт отмечает, ЧТО у-rебный план явrIяется
результатом общественного договора (стр. 83), с другой стороны,
честно признаётся, что Еа формирование состава 1.чебных предметов и
распределение часов в уlебном плане часто ок€tзывают влияние
админис'раТивные решеЕия (стр. l 9l ). Не становится ли в таком случае
общественнЫй договоР только объявленной декларацией?

3, Разработанный аJIгоритм, по задrмке автора, должен позволить
coxpalrrlTb школе свою уIrцкальность, вместе с тем итоги опросов
говорят о том, что только семь процентов респондентов подтверждают
возможность уtёта особенностей и традиций конкретной



образовательной организации (стр. 279). Автор же отмечает, что
Доработка алгоритма не шIацируется, в связи с невозможностью 5лrётаособенностеЙ разнообразньrх образовательньгх организаций (стр. 280).
МожеТ быть, диссерТанту стоиТ пересмотреть д{lнную позицию?

4. ,,Щиссертантом несколько р€В упоминается деление кJIассов на
поДгрУппы (стр. l57; l72 п др.). Вместе с тем, эта позициJl связана к€к с
усилением педагогическI.D( возможностей в освоении школьникarми
изгlаемою предмета, так и с необходимостью выделениJI дJUI этих
целеЙ дополнительного финансирования. Возможпо, при
трансформации уrебньrх IUIaH.B стоит вести разговор не только о
распределении часов
основЕlниrrх делениrI
необходимости.

на 1^lебные
кJIассов на

предметы, но
подгруппы,

о смысловых
cJDлae такой

и

в

Высказанные зап{ечания и сформулироваЕные вопросы Ее отменJIют
общего положительного закпючения о проделанной работе. Проведённый
анаIиз предстаменной диссертации позвоJUIет сделать следующий вывод:
работа Татьяцы Владимировны Сухановой на тему <Трансформация
школьныХ 1пrебньп< планов в системе отечествецного общего образоЪанияо
соответствует основным требованиям, уст€lновJIенным Положением оприсуждении уrёных степеней, утверждённым постановл ением
Правите льства Российской Федерации от 24 сентября 2013 года, Ns 842 (п.п.

10 1l lз 14 <Положения о порядке присуждения }^{ёных степене йu) в
действующей редакции, а её автор Сlо<анова Татьяна Владимировна
заслуживает
специапьнос
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Каменский Алексей Михайлович
доктор педагогических наук по науrной специаJIьности lЗ.00.01 - общая
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выражаю согласие на обработку персон€шьных даItных.
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