
зАклIочЕнив диссЕртАционного совЕтл 33.2.018.18,

созданного на базе федерального государственного бюджетного

образовательного учреждения высшего образования кРоссийский

государственный педагогический университет им. А. И. Герцена>

Министерства просвещения Российской Федерации по диссертации на

соискание ученой степени кандидата наук

аттестационное дело JYч

решение диссертационного совета от 24 сентября 2024 г. jtlЪ 27

О присуждении Мищурис Анастасии Владимировне,

гражданке Российской Федерации,

ученой степени кандидата педагогических наук.

ЩИСсертация <Просветительское общество в системе отечественFIого

образования В конце xIX - начале ХХ века (на примере Санкт-Петербурга))

по специatльности 5.8.1. общая педагогика, история педагогики и

образования принята к защите 22 июлrя 2024 г., протокол засе дания J\ъ 25

диссертационным советом зз.2.018.18, созданным на базе федерального

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего

ОбРаЗОвания <<Российский государственный педагогический университет им.

А. И. ГеРцена> Министерства просвещения Российской Федерации (191186,

Санкт-Петербург, наб. р. Мойки, 48), приказ J\гs 875/нк от 25.04.202З г.

СОИскатель Мищурис Анастасия I}ладимировна, 18 июля |99З года

рождения.

В 2015 году Мищурис А.В. окончила федеральное государственное

бюджетное образовательное учреждение высшего профессионЕuIъного

ОбРаЗОвания <<Российский государственный педагогический университет им.



А. И. Герцена>>, освоила программу бакалавриата направлению

подготовки 46. 03 .0 1 История, присвоена квалификация <<бакалавр>>.

бюджетное образовательное учреждение высшего образования <<Российский

государственный педагогический

программу магистратуры

университет им. А.И. Герцена>, освоила

В 2017 году Мищурис А.В. окончила федеральное государственное

по направлению подготовки

44 .04.0 1 Педагогическое образование, присвоена квалифик ация ((магистр).

В 2020 году Мищурис А.В. окончила федеральное государственное

бюджетное образовательное учреждение высшего образования <<Российский

ГОСУДаРственныЙ педагогическиЙ университет им. А.И.Герцена>, освоила

программу подготовки научно-педагогических кадров в аспирантуре по

НаПРаВЛеНиЮ подготовки 44.06.01 Образование и педагогические науки,

ПРИСВОеНа Квалификация <Исследователь. Преподаватель-исследователь)).

В настоящее время соискатель работает ассистентом кафедры истории

педагогики и образования института педагогики федерального

государсTвенного бtоджетlrого образоватеJIьного учреждения высшего

ОбРаЗОВаНия <<Российский государстtзецный педагогический университет им,

А, И. Герценu.

Щиссертация выполнена на кафедре педагогики школы (до о1.08.2022 г.

- КафеДРа Теории и истории педагогики) института педагогики федерального

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего

образования <российский государственный педагогический университет
им. А. И. Герцена>> Министерства просвещения Российской Фелер ации.

нлучныЙ РУКОВОДИТЕЛЬ

N4ИХАЙЛОВНА, доктор педагогических lIayK, доце}Iт,

кафедрой истории педагогики и образования института

I-IлтлJIъя

заведуrошlий

педагогики

феДеРаЛЬНоГо Государственного бюджетного образовательного учреждения
вьiсшего образования <<Российский

университет им. А. И. Герцена>.

государственный педагогический



ОФИЦИАЛЬНЫЕ ОППОНЕНТЫ:

БОБРЫШОВ СЕРГЕЙ ВИКТОРОВИЧ доктор педагогических наук,

профессор, профессор кафедры теории, истории общей педагогики и

социальных практик госуларстI]еIlного бюджетгtого

учреждения высшего образования <Ставропольский

педагогический институт) ;

колокольниковА зульФиrI
педагогических наук, доцент, доцент

образовательного

государственный

кан/]и/(а,г

социальной

ПеДагогики федер€Lльного государственного автономного образовательного

УЧреЖдения высшего образования <Сибирский федеральный университет)

- дали положительные отзывы на диссертацию.

ВЕДУIЦАЯ ОРГАНИЗАЩИЯ: государственное бюджетное

УЧреждение дополнительного профессионального образования Санкт-

Петербургская академия постдипломного педагогического образования

ИМеНИ К.Щ. Ушинского, г. Санкт-Петербург, в своем положительном отзыве,

подписанном доктором педагогических наук, профессоРоМ, профессором

Кафедры Педагогики и андрагогики, директором Института управлениrI

ОбРазоваFIием Щаутовой Ольгой Борисовной, указывает, что значимостI)

полученных в результатс иссле/{ования резуль,гатов связана с

полномасштабным анаJIизом форivl деятелъности дореволюционных

ПРОСВеТительских обпдес,гв, которые можно рассматривать как исторические

аналоги современной просве,гите.llьской деятельности, что позвоJIяет

выстраиtsать ее научно обоснованнт,Iй генезис; с тем, что просветительские

общества дореволIоционного Петербурга рассмотрены в контексте

СЛОЖИВIIIИхся исторически социокулы]урных усJIовий столичного города и в

качестве самостоятельного фактора, улучшающего и цивилизующего

городскую социокультурную среду и потому, наряду с учреждениями

СИСТеМЫ образования, являющегося значимым для ее полноценного р€Lзвития

УЛЬФАТОВНА

кафедры общей и



в том числе и в условиях современности; с историческим обоснованием

ЗнаЧения взаимодеЙствия государственных и обпдественных институтов

применительно к услоl]иям кулы,урно-просветительской деятельности,

которое следуетучитывать как rIеобходцимое и на современном э,гапе.

Выводы и материалы диссертации могут быть использованы в

да.шьнеЙшем при решении актуаJIьных задач разI]ития региональных

образовательных систем р€lзного уровня, могут быть включены в курс

ПоДготовки, переподготовки и повышения кваJIификации педагогических и

культурно-просветительских работников, при принятии управленческих

РешениЙ по р€lзвитию просветительскоЙ деятельности, образованию

взрослых, внешкольного образования. В диссертации и автореферате

наМечена перспектиI}ная линия использования полученных резуль,гатоIr

ИсслеlIования при просветите"rtьской деятельности I] усJIоI]иях

ПОЛИКУЛЬТУрноГо образования, в частности, при работе по просвещению

мигрантов.

Соискатель имеет |2 опубликоваIIЕIых работ по теме диссертации

общим объемом (5,З3 п.п.), авторский вклад (4,47 п.п.),

п.л.l2,|3 п.л.) опубликованы в рецензируемых

РеКОМеНДУеМыХ ВАК при Министерстве науки и высшего образования РФ, в

ДрУГИХ научных изданиях - 7 (2,З4 ll,л,l2,З4 п.л). В диссертации oTcyTcTByIoT

недостоверные сведения об опубликованных соискателем ученой степегtи

работах.

Наиболее значительные работы;

1) Мищурис, А. В. Просветительские общества в России в конце XIX -
нач€ше ХХ века: историографическиЙ обзор / А. В. Мищурис ll Известия

РОССИЙСкого государственного педагогического университета им. А.И.

Герцена. - 20|9. - Jф 1 9З . - С. 199-207 (0,8 п.л.).

2) МИЩУрис, А. В. Первые шаги советской педагогики в 20-е годы ХХ
века в Петрограде-Ленинграде l Н. В. Седова, к. В. Романенчук,

из них 5 статей (2,99

научных изданиях,



Отзывы на автореферат прислали:

1. Володина Лариса О.пеl,овна, ведущий специалист, док.гор

ПеДаГоГических наук, доцент, профессор кафедры психологии, педагогики и

социальной работы федерального государственного бIоджетного

<<ВологодскийобразоватеJIьного учреждения высIпего образования

государственный унивсрситет)), г. I3о;rогда.

Отзыв положитезrьный, Содержит замечания:

Согласно содержанию автореферата (сrр. |4), системный характер

отечественного образования в 1802 году определяет следующие его

организации, обеспечивающие

современном толковании системы

А.В. Терентьева [и др.] ll Извес,гия Российского государственного

педагогического университета им. А,И, Герцеrrа. * 2021. * J\Ъ 202. - С. 62-7З

(1,07 п.л. l0,21 п.л.).

3) Мищурис, А. В. Идеи просветитеJIьства в деятельности преподавателей

кафедры педагогики Герценовского университета / А. В. Мищурис llПисьма

в Эмиссия.ОффлайIr (The Emissia. Offlinelctters): электронный научrтый

}курнал. -202I. -Т.2 (Методическое Irриложение). N4ET 090. - С.55-59. -
IJRL: http://met.emissia.org/offline l202|lmet090/met090.pdf (0,29 п.л.).

4) Миrцурис, А. В. Анализ научIIых результатов историко-педагогических

исследований просветителъской деятельности в России на рубеже XIX-XX
века l А. В. Мищурис ll Письма

Offlineletters): электронный научный,

в Эмиссия.Оффлайн

журнал. -2022. -М5.
http : //emi ssia. org/o ffliпе l 2022 l З 07 4 .htm (0, 3 п. л. ).

5) Мищурис, А. В. Классификация просветительских обществ Санкт-

Петербурга конца ХIХ-начала ХХ века / А. В. Мищурис ll Мир науки,

культуры, образования. -2022. - J\Ъ 5(96). - С. З7-З9 (0,53 п.л.).

На автореферат и диссертацию поступило 8 положительных отзывов.

компоненты: органы уIIравлеIIия,

образовательную /{еятсльнос,гь. I]

(The Emissia.

- С. з074.URL:

образования (в частности, в ФЗ <Об образовании в Российской Федерации>)



есть и другие ее составляющие, прежде всего - образовательные программы.

Находиll ли отражение этот компонен,г в изучаемых документах если - да, то

какое значение он имел в солержании деяI,еJIьFIос,ги просветительских

обществ в рамках вI{ешкольного образования?

Какой смысл автор вклалывает в поIIятие педагогического потенциала

дореволIоционных столичлIых просl]етительских обществ ("rр, 5 текста

автореферата)?

2. Чуркина Наталья Ивановна, ведущий специалист, доктор

педагогических наук, доцент, профессор кафедры педагогики федерального

государственI]ого бюджетноr,о образовательного учреждения выспIего

образования <Омский государствеltпый педагогический уIIиверсите1])),

г. омск.

Отзыв положительный. Содержит замечания:

В автореферате диссертации не представлены типизированный портрет

членов и педагогов (лекторов) просветительских обществ (возраст,

социалъное происхождение) Санкт-Петербурга, такое описание могло бы

дать ценную информацию для науки.

Недостаточно обосновано, IIаоколько общество <<N4аяк>>, отдельные

харак,геристики KoTopol,o преIIстаI}леIIы в полохtении на зашiи,гу, является

типичным или уникальным для Санкт-Петербурга того времени. Возможно

ли, на примере этого общества выделить характерные черты региональных

просветительских обществ как формы внешкольного образования.

З. Щивногорцева Светлана IOpbeBHa, ведущий специапист, доктор

педагогических наук, доцент, заведующий кафедрой педагогики

образовательного частного учреждения высшего образования

<ГIравославный Свято-ТихоIIовский гуманитарный университет)), г. Москва.

Отзыв положительный. Содержит замеча}Iия:

Анализ автореферата позволяет дать исследованию положительную

оценку. Ifo при этом хочется о,гме,ги,tь, что выявлеFIие внутренtrсй

периодизации деятелыlости просве,ги,l,еJrьских обtцеств в конце XIX - rIачаJIе



ХХ вв. придЕLло бы работе еще большую наукообразность и историко-

педагогическую значимость.

4. Куликова Светлана Вячеслаrзовна, ведущий специаJIист, доктор

педагогических наук, профессор, профессор Российской академии

образования, ректор государственного автономного учреждения

образования <<Волгоградск€uIдополнительного профессионального

государственная академия последипломного образования)), г. Волгоград.

Отзыв положительный. Содцержит замечания:

Вместе с тем, по содержаIIиIо автореферата возникает I]опрос,

касающийся некоторой рассогласованности темы, предмета, цели и задач

исследования. Создается впечатление, что в теме исследования недостает

категории (внешкольное образование)).

5. Клиницкий Артем Игоревич, ведущий специалист, канди/dат

педагогических наук, лоцеIIт IJысttIсй rпколы Iориспруденции и судебl,rо-

технической экспертизы федералlыIого государстI]енного автономного

образовательного учреждения высшего образования <Санкт-Петербургский

политехнический университет Петра Великого), г. Санкт-Петербург.

Отзыв положительный. Содержит замечания:

Положительно оценивая рецензируемый автореферат считаем, тем не

менее, необходимым обозначить рекомендацию

педагогической характеристики в срав[IеItии

нациоFIальных окраин. ВыявленнtIе особенности

дальнейших исследований N4ищурис А.В.

Санкт-Петербурга и

6. Балакирева Екатерина Игоревна, кандидат педагогических наук,

ДоцеНТ, заведующиЙ кафедроЙ педагогики и образовательных технологиЙ

федерального государственного бюджетного образовательного учреждения

Высшего образования кСаратовскиЙ национаJIьныЙ исследователъский

государственный университет имени Н.Г. Чернышевского), г. Саратов.

о важности историко-

могут лечь в основу

Отзыв положительный. Содержит замечания:



Отмечая несомненные достоинства представленного исследования

Мищурис А.В., хотелось бы задать уточняющий вопрос. Уровень

образования в Санкт-Петербурге был в целом выше, чем по всей России,

необходимость в восполнении недостатков школьного образования не стояла

так остро, как в других регионах страны. Почему исследование проводилось

именно на примере Санкт-Петербурга?

7. Помелов Владимир Борисович, доктор педагогических наук,

профессор, профессор кафедры педагогики федерального государственного

бюджетного образовательного учреждения высшего образования <Вятский

госуларственный у}Iиверси,гет)), г. Киров.

Отзыв положительный. Содержит замечаIIия:

Наряду с позитивной оценкой диссертации А.В. Мищурис, необходимо

отметить замечание, носящее рекомендательный характер, которое может

способствовать усилению научной ценности работы. Было бы полезно

провести сравнительный анализ l{еятельности просветительских обществ в

России и в других cTpal{ax в рассматриваемый период, а также выделить

уникальные черты отечествеI]цого просвещения.

В. ИчетовкиFIа Надежда i\4ихайловIlа, кандидат педагогических наук],

доцент, доцент кафедры педагогики и психологии федера_пьного

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего

образования <<Глазовский государственный инженерно-педагогический

университет имени В.Г. Короленко)), г. Глазов.

отзыв положительный. Замечаний нет.

Выбор официальных оппоне[Iтов и ведущей организации

обосновывается их компетентностыо и достижениями в соответствующей

отрасли науки, н€шичием публикаций в соответствующей сфере

исслелования, а также решеIIием диссертационного совета З3.2.018.18 от 22

июля 2024 г., протокол J\ГCI 25 в соо,1,1]етствии пунктам 22,24 <<ПоложеFIия о

присуждении ученых степеней>>, утвержденным постановлением



Правительства Российской Федерации от 24

(в действующей редакции).

Щиссертационный совет

соискателем исследований :

сентября 201З г. J\b 842

оl,мечает, что на основаIIии выполненных

просветительского общества какобосновано определение

добровольного постоянно действующ9го объединения людей конца XIX -
нача.па ХХ века;

охарактеризованы осIлоl]ные особенности просветительского

общества конца XIX - начаJIа ХХ века: rlедагогические (rдель деятеJIьности -

распространение знаний, достижсIIий науки, культуры, просвещение

широкого круга люлей; возможносl,ь взаимолействия с другими обществами

и иными организациями; возмохtность открывать филиалы, облада,гь

типографией и печатным органом; систематичность, не эпизодичность

проводимых мероприятий) и организационно-управленческие (определение

данноЙ организации ее участниками обществом, провозглашение данноЙ

организационноЙ формы в уставных документах; добровольность вхождения

в состав общества и добровольность посещения мероприятиЙ, организуемых

обществом; наличие стабильноl,о состава участIIиков и слушателей;

стремление сохранить члеIIство, lIриI}JIечь HoBI)Ix членов общества или

посетите"тrей; наличие системы упраI]JIеIrия и оргаIIов контроля; наличие

фонда, который формируется из материальных взносов членов общества,

шосетителей, благотворитеrrей; возможtIость обладать имуществом или

арендовать его; возмо}кность при оIIределенIIых усJIоI]иях JIиквидирова,гь

общество);

обосllована идея рассмотрсния вtIеIпкольного образования как час,ги

МноГоступенчатоЙ дореволюционноЙ отечественноЙ системы образования;

выявлено и обосповано разделение всех учреждений внешкольного

образования на две группьl образоваmельньzе (воскресные школы, вечерние

и повторительные классы и курсы, народные университеты) и кульmурно-



про с в еmumельньле (школьные и народные библиотеки, библиотеки-читЕlJIьни,

народные чтения, народные театры, народные дома, музеи, учреждения,

которые занимаJIись просмотром фильмов, организацией концертов и

литературных вечеров, спектаклей, выставок, лекций, бесед);

выявлены причины активизации деятельности просветительских

обществ в Санкт-Петербурге в конце XIX начаJIе ХХ века: н€lJIичие

матери€}льных и человеческих ресурсов для организации просветительской

деятельности; потребность части общества в бескорыстном служении, в том

числе через просвещение народа; удовJIетворение стремления м€Lлоимущих

слоев населения в продолжении образования за счет общедоступности и

добровольности просветительских обществ; соответствие общекультурным,

познавателъным иI{тересам посетитеltей обществ; создание связей между

лIодьми, стремящимися к з[IаIIиям; lIомощь в адап,гации к жизIIи в столичном

городе;

опредеJrеII состав осI{оl]ных просветитеJIьских обществ Санкт-

Петербурга конца XIX I]ачаJIа ХХ века, вклtочаtощий более 1З0

наимеtIований, и охарактеризоваIIы IIапраI]JIения их деятельности на осIIове

анаJIиза исторических источников (опубликованных и неопубликованных);

охаракт,еризована деятельность общества <Маяю>

совершенствованию интеллекту€шьного, моралъно-нравственного

физического р€}звития посетителей как общества, показавшего позитивное

развитие, длительно просуществовавшего и воплощавшего основные

ПеДагогические и организационно-управленческие особенности учреждений

по

и

данного гипа;

обосrrовац результат дея,I,еJIыIости просветительских общест,в

культурIrо-

нравственного уровня столичного населения;

УсТаноВлены факты, подтверждающие общественно-значимыЙ вклад

Просветительских обществ в р€tзвитие системы российского образования в

исслеДУемыЙ период путем создания условиЙ для получения знаний и



повышения культурного уровtIя взросJIого насеJIеI]ия разных социальIIых

групп;

определеIIы возможности исlIользования выявленного ис,горико-

ПеДаГогического материала в соI]ременной практике через взаимодействие

ГосУДарстIrа и обществсIIIIых организациЙ; способы активизации

общественной инициативы в об;rасти просtsещеI{ия; разные формы

орГанИЗации работы по просвеuIению rIарода; аJIгоритмы создания сообшIеств

единомышленников в сфере культурного и научного просвещения.

охарактеризована деятельностъ просветительских обществ в конце

XIX - начагIе ХХ века, KoToparl заключается в удовлетворении потребности

людеЙ в восполнении пробелов в образовании, просвещении и

ВЗаИМОДеЙс'гiзии друг с другомl LI,l,o уточIIяе1, суIIIествуIоIцие научные

представления о значении просвети,геJIьской .цеятельности;

уточнено знание о формах внешкольного образования как

НефОРМализованноЙ части системы образования в Российской Империи,

ПРеДСТаВЛенного образовательFIыми и культурно-просветительными

учреждениями, что обогащает имеIощиеся в истории педагогики

НаУЧные Представления об организации просветительской работы в разные
исторические периоды;

обоснованы пути использования исторического опыта

ПРОСВеТиТельства, осуществлявшегося в условиях низкой грамотности и

СПОСОбСтВУюЩего адаптации ицогороднего населения с разным уровнем
ОбРаЗоваНИяи культурными запросами, к условиям и потребностям жизни и

ТРУДОВОЙ ДеяТеЛЬности в столице, что уточняет имеющиеся представления о

ческая значи

ПРеДСТаВЛеНия об уровне развития образования в конце XIX - начале ХХ
века;

определены создаваемые

деятельности просветительских

государством условия для успешгtой

обltlсс,t,в, что углуб.тrяет суItIестI]уIоIцие



задачах и перспективных

деятельности.

направлениях современной просветительской

научных исследований, способствующих

отечественного образования в исследуемом

основой для продолжения

IlовышениIо инl,ереса к ис,l,ории

аспекте;

полученных соискателем

выявлены документы в архивных фондах, которые могут служить

Щополнен и систематизирован перечень просветительских обществ

Санкт-Петербурга конца XIX * нач€ша ХХ века, позволяющий использоватъ

его в научных педагогических исследованиях;

разработана рабочая программа дисциплины <Проблемы становления

отечественного дополнительного образования детей и взрослых), которая

МожеТ быть вI,Iедрена в образователыIые программы разного уровня I]

педагогических вузах.

Оценка достоверности рез}rльтатов исследования выявила. что:

достоверность обеспечивае,гся непротиворечивостью

обосноваI{ностью методов иссJIеIIования, их соответс,гtsием цели

ИссJIедования, целостным подходом к решениIо проб,тrемы, достаточной

ШИРОТОЙ ИнформационноЙ базы. Сtrисок источI{иков и литературы

Исследования вкIIючае,г З73 наимеIIоI]аIIия. Источниковую базу составляIо.l,

ОПУб.lrикованные и неопубликоваIIIIые докумеI-Iты нескоJIьких групп:

Законодательные локументы, /{еJIопроизводс,гвеI{ные докумеI]ты,

ПУбЛИцисТИка, материалы периоl(ической IIечати, источники личFIого

ПроИсХождения и статистические источIIики. Выявлены и проанализированы

МаТерИалы четырех архивов (Российский государствет,lный исторический

аРХИВ (РГИА), I]енrральпый государствеI{}Iый исторический архив Санкт-

ПеТеРбУрга ([{ГИА СПб), Щентральный государственный архив историко-



политических документов Санкт-Петербурга (ЦГАИПЛ СПб), I_{ентральный

государственныЙ архив литературы и искусства Санкт-Петербурга (ЦГАЛИ

СПб)) и отдела рукописей Российской национаJIъной библиотеки (ОР РНБ)

Санкт-Петербурга, в фондах которых отложились документы, связанные с

историей просветительских обществ Петербурга рубежа XIX-XX века.

Исследование строится на обоснованных теоретико-

методологических исходных положениях и выводах исследования;

определяется выбором методологической основы (социокультурный подход),

позволивrпей исIIоJIьзовать аl(сква,гIIые приI{ципы (научнос,ги,

объективIIос,l,и, комIIJIексности, ис,горизма) и общенаучные методы для

изучения предмета иссJIелования (обобщение, дедукция, индукция,

сравнительно-сопоставительный аIIаJIиз и типологизация);

использованы адекватные поставленным задачам методы историко-

педагогического исследования: историко-генетический, проблемно-

хронологический, историко*сраIjI]и,гельный,

теоретический анализ

биографический,

просопографический, научно-педагогической

ИЗЛОЖены И демоIIс,грирую,г непроl]иворечивость получе}Iных результатоI]

данным других исследований,

ЛИтературы, архивных матери€Lпов, опубликованных источников данного

ПеРИОДа По проблеме исследования, материаJIов периодическоЙ печати,

мемуаров, анкет.

Личный вклад соискателя заклIочается в непосредствелIIIом

всех этапах исследования (самостоятелъная постановка проблемы,

Обоснование актуальности исслелов ания, определение логики исследования,

ПОИск, отбор и изучение исторических источIIикоI], в том числе архивIIых, и

НаУЧНОЙ ЛИТературы исследуемоЙ проблемы, обработка и интерпретация

ПоЛУченных данных). Проведено самостоятельное научное исследование по

ВыяВлению особенностей деятеJIьнос,ги доревоJIIоционных столичных

в публикациях автора теоретические позиции последовательно

участии на



просветительских обществ

соискателем выявлены и

и определении их

систематизированы

педагогического потенци€Lла.

более 130 просветительских

обществ Санкт-Петербурга конца XIX - начала ХХ века, проанЕLлизирована

Деятельность просветительского общества <<Маяк>>, разработана рабочая

программа дисциплины кПроблемы стаI-Iовления отечественного

ДоПоЛнительного образования детей и взрослых). Результаты исследования

представлены профессиональному сообществу через публикации,

выступления на конференциях; через представление материалов

иссJIедования на методических семинарах. Сказанное позволяет сделатI)

вывод о самостоятель}Iости l]ыполIIенIIого исследоl]ания.

В хоДе зашIиты /]иссерl,аIIии б1,I.1tи заданы вопросы и высказаны

ПожеЛания: о поцятии и со/{ержаIIии внешкоJIьного образования как

СОЦИОКУлъТУрНого феномена; о механизме взаимодеЙствия государства и

ОбЩеСтвенных организаций; о взаимосвязи современного дополнительного

ОбРаЗОвания детей с 1^rреждениями внешкольного образования исследуемого

ПеРИОДа; о возможности применения сформулированного определения

ПРОСВеТИТелЬского общества к современности; о способах использования

ПРОСОПО|Рафического метода для создания типизированного портрета

ПРеПОДаВаТеЛЯ ПросВетительского общества; о возможностях использования

фОРмы Просветительских обществ в современной практике российского
ПРОСВеТИТеЛъства; об общих IIе}IIIостI{ых ориентациях просве,гителей; о

НеОбХОДиМости примеI{ения l] иссJIедов ании источников личного

ПРОИСхоЖДения; о наиболес популярной тематике просвещения в Санк.г-

ПеТеРбУРГе В иЗучаемый период; о проявлении р€tзJIичной направленности в

ДеяТеЛЬности просветительских обществ Санкт-Петербурга начала ХХ века;

О способаХ применениЯ обнаруженIIогО исторического знания в цеJIях

организации широкого просве,гитеJIьского движения в современIIом

обществе.



Соискатель VIищурис Анас,lасия Владимировна ответила на

задаваемые еЙ в ходе заседания вопросы и привела собственнуtо

аргументациIо.

На заседании 24 сентября 2024 года диссертационный совет

ЗЗ .2.018.18 пришел к выводу о том, что диссертация Мищурис А.В.

представляет собой научно-квали фикационную работу, которая

соответствует кри,гериям, предl,яI}JIяемым к диссертациям на соискаI{ие

УченоЙ с'гепени кандилата наук (п. 9 lIоложения о присуждении ученьiх
степенеЙ, утвержденного постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 J\Ъ

842 (в действующей редакции)), и принял решение за разработку научной

задачи поиска нового знания деятельности дореволюционных

образования, имеющего значение для р€lзвития истории педагогики и

присудить Мищурис Анастасии Владимировне учецуюобразования,

сТеПень кандидата педагогических наук по специальности 5.8.1. Общая

педагогика, история педагогики и образования.

При проведении тайного голосования диссертационный совет в

КОЛИЧеСТве 19 Человек, из них 13 докторов наук по научноЙ специ€uIьности

РаССМаТРИваемоЙ диссертации, участвовавших в заседании, из 25 человек,

ПРОСВеТиТелЬских обществ Санкт-Петербурга как части системы россиЙского

ВхоДЯЩих в состав совета, проголосовали: за присуждение ученой степени -
19, ПРотиВ Присуждения ученой степеI{и - нет, недействительных бIоллетеней

- нет.
,/ il/

/{ ,/.ПРЕЛСЕЛАТЕЛЬ 
/ /1, / rlисарева Светлана Анатольевна

доктор педагогических наук,

профессор

/ / Гладкая ИринаВячеславовна

/ кандидат педагогических наук,

УЧЕНЫЙ СВКРЕТАРЪ
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