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Современная театр€lльная и кинематографическая практика провоциру_
ет искусствоведов на постановку и решение вопросов, связанных с карди_
НаЛЬНЫМИ пРоблеМами бытия художественного произведения. Интерпрета-
тивные стратегии покчв€tли, что в искусстве текст - не пассивное звено ком_
МУникации) а источник порождениrI новьrх смыслов, ((генератор смыслов))
(Ю.ЛОтман), система, (способная к саморzввитию>). Как известно, парадок-
СzUIЬНыМ следствием такого подхода ст€}JIи концепции (смерти автора), анни_
ГИЛИРУЮщие ценностные представлениrI о произведФFIии искусства и откры-
вающие Путь к семантическому волюнтаризму и вседозволенности в его
ТРаКТОВКе. Тем более акmуальньlлt и своевременным представляется появле-
НИе ДИССеРТаЦИИ ЮЙ Яна, в котороЙ не только вскрываются основные теоре_
ТИЧеСКИе ГРаНИ проблемы, но и предлагаются коiткретные критерии ее оцен_
ки и пути практического решения.

юй Ян в своей диссертации творчески р€ввивает идеи научного руко-
ВОДИТеля - Полины Станиславовны ВолковоЙ, предложившей, в опоре на ри-
торический канон <Этос - Логос - Пафос) и идеи ди€lлогизма М.Бахтина
четкое разграничение интерпретации - реинтерпретации, понятие (псев_

ДОКУЛЬТУРноЙ реИнтерпретации>> и актуализацию этического момента в по-
нимании синтетического художественного текста.

ПРИ ЭТОМ научная новuзнq диссертации соискателя состоит не только в
ТОМ, чТо впервые предметом осмысления ст€Lли многочисленные образцы
оперных постановок и экранных интерпретаций <<Пиковой дамы>> Пушкина-
чайковского, что успешно апробирован эвристический потенциал методо-
логии реинтерпретации, а также обозначены критерии культурной и псев-
докультурной реинтерпретации в театр€tльных и киноверсиях. Наиболее зна-
чим тот факт, что в диссертации впервые в новом ракурсе рассматривается
интертексту€tJIьность. В русле установки на этический аспект как коррелят
личностного смысла в решении плодотворности реинтерпретации, интертек_
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сту€rпьные вкJIючения трактуются в диссертации как маркеры авторской ин-
тенции. Такой подход особенно ценен, поскольку преодолевает (воинствую-

щий монологизм современников, приводящий к диссонансу прошлого и
настоящего>) в псевдокулътурных интерпретациях (с.9 дисс.). Как антитезу
самоутверждениям новых авторов он вскрывает на основе интертекстуЕIJIь-

ных отсылок ((точки схожести прошлого, настоящего и будущего> и (иско-

мую общность участников ди€Lлогa>> текстов и культур (с.54 дисс.).
Теореmuче ская значuп4о сrп ь предпринятого исследов ания подтвержда-

ется обоснованностью положений и выводов, сформулированных в диссер-
тации, и обеспечена широтой научной базы, включающей работы отече-

ственных и зарубежных ученых. I4деи диссертации реализованы в опоре на
прочный историко-теоретический фундамент, включающий, помимо музы-
коведческих работ, многочисленные труды из смежных областей (филосо-

фr", искусствознания, филологии (лингвистики)). Список литературы со-

держит 335 наименований.
В лtеmоdолоzuческоJи плане продуктивно применение герменевтиче-

ского, интертекстуzLльного, семиотического подходов, методов интерпрета_

ции и реинтерпретации, стратегии деконструкции. Теоретическ€ш база свиде_
тельствует о широте кругозора автора и позволяет говоритъ о научной досто_
верности диссертации.

,Щля диссертации характерна продуманность структуры, подчиненной
четко сформулированным основным задачам. Логика внутренней структуры

двух глав обусловливает ед.Iнство и целъность всего исследования.
В первой главе рассматриваются проблемы современного музык€Lльно-

го театра сквозь призму постмодернистских стратегий. Щенность представля-
ет общая установка, постулирующая роль в современном искусстве новой
визуzrльности. В русле свершившегося в ХХ веке (визуЕrпьного поворота) и
появления визуztльной ориентации культуры, в диссертации идет речь о (но-
вой визуалъности как равноценной музык€шьной составляющей синтетиче-
ских художественных текстов, которая способствует как выявлению новых
смыслов, так и их тотzlJIьной деформации> (с.4 дисс.).

В анализе стратегии деконструкции Ж.Щерриды и ((театра жестокости)
А.Арно устанавливается ведущаJI роль феномена ицры, в которой правомерно
артикулируется примат процесса над резулътатом. Справедливо делается вы-
вод о манипуляции значениrIми в этой стратегии, приводящей к возникнове-
нию диссонанса между отдельными рядами синтетического целого. В проти-
воположность деформации смыслов в стратегии деконструкции, вслед за
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М.Бахтиным и П.Волковой, акцентируется необходимость ди€tлогического
контакта ((данного>) и (созданного)), приводящего не к (смерти автора) ис-
ходного текста, а к его (диалогическому вхождению в новое смысловое про-
странство в качестве полноправного участникы (с.60 дисс.).

Герменевтический подход в диссертации позволяет установитъ точки
ПРИнципи€шьного несовпадения ди€rлогического метода со стратегией декон-
сТрукции и rrризнать важностъ опоры на риторический канон <Этос_ Логос -
ПафОС> Как основной критерий ценности интерпретации и реинтерпретации.
важен сделанный автором вывод о примитивизации смысла в псевдокулъ-
турной интерпретации и его трансформации в значение. В герменевтическом

ракурсе такой результат правомерно обозначен как доминирование семанти-
зирующего или когнитивного типов понимания над распредмечивающим
(с.69 дисс.).

вmорая zлава служит убедительному подтверждению заявленных тео-

ретических установок. В ней представлена обширная панорама постановоч-
HbIx версий избранного произведениrI. Анализы постановочных интерпрета-
ций предваряются экскурсом в теоретическую проблему разнообразия тер-
МИНОВ, ХаРакТеризующих теле- видеоверсии, и убедительной арryментацией
выбора термина (экранный театр>.

глубина и содержательность проведенных анализов определяется пло-
дотворныМ применением визуztльных и музык€lльньD( интертекстуzLльных
маркеров, способствующих установлению этического момента как коррелята
контекста в создании текста в процессе интерпретации-реинтерпретации.
среди них особо значимыми становятся символические образы зеркала и во-
ды, опознаваемые в р€вных контекстах.

Роль этического момента в синтетиtIеском художественном тексте как
критерия культурной интерпретации убедительно раскрывается в Променад-
опере <<Пиковая дама) А.Рейна. ,,Щостоинством диссертации является введе-
ние в научный оборот профессионального музыковедческого анализа кино-
музыки С.прокофьева к неосуществленному филъму М.ромма <<пиковая да-
ма>. В анализе фильма-бzLлета К.Молчанова <<Три KapTbD) устанавливаются
признаки балладного жанра модели оперы <<ГIиковая дама). Продуктивно
вскрывается н€lличие <<тайных интертекстов> в режиссерских работах
П.ЛунгиНа и А.ОРлова. УбедитеЛьно док€lзываетсЯ наJIичие псевдокультур-
ной интерпретации как этической деформации смыслов в постановках оперы
Чайковского Т.Рейнхардом и А.Ведерниковым в берлинской <<Комической
опере), М.Лейзер и П.Корне на фестивапе в Баден-Бадене и Ш. Херхаймом в
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АМСТеРДаме. Предпринятый анализ позволяет высветить новые грани в диа-
Логе исходных текстов и их интерпретаций и дать четкие критерии распозна-
вания их этической и художественной ценности.

Вместе с тем, при чтении диссертации возникJIи отдельные вопросы и
замечания.

1 - В диссертации приводится фраза режиссера П.Лунгина из его ин_

тервью о том, что опера как изнач€UIьно площадное, низовое искусство ближе
к кинематографу, чем к театру (с.18 Автореф.). Вместе с тем, Ш.Батё не
ВкJIЮчил театр в список пяти изящньж искусств именно потому, что его бы-
ло принято считать площадным, ярмарочным искусством. Опера же, как из_
ВесТно, первоначально возникJIа во флорентийской Камерате как возрожде_
НИе аНТИЧНОЙ Трагедии. Поэтому желательно прокомментировать мысль ре_
жиссера.

2 - Привносит ли существенное прирапIение смысла применяемый в
ДИССеРТаЦии общенаучныЙ метод И.В.Кочубея, названный им (новым науч_
ным методом) (с.40 дисс.), как первичная фокусировка в анализе на деталях,
ЧаСТЯх целоГо, в сравнении с принципом pars pro toto (часть вместо целого),
характерным лля киноэстетики С.Эйзенштейна?

3 - ПОпаГаеМ, что при перечислении областей научного знания (с.15
дисс.) в одном ряду некорректно упоминать философскую синергетику, се-
миотику и - кинематограф, который явJuIется видом искусства.

4 - В СнОске 7 на с.11 Автореферата нчввание монографии научного

рУкоВодителя диссертанта указано с ошибкой: Волкова П.С. Реинтерпрета-
ция художественного творчества (вместо художественного текста).

5 - Как представляется оппоненту, нежелательно в Заключении диссер-
ТаЦИИ поМеЩать оценочные фразы: <<IДлеем все основания констатировать,
чТо Поставленная нами цель полностью достигнута) (с.187 дисс.), <<Щенность

нашего исследования и его перспективность для будущих поколений уче_
НЫЮ) (С.193 дисс.), хотя с этими утверждениями нельзя не согласиться.

И в завершение хотелось бы задать автору вопросы: кому принадлежит
оПределение такого направлениrI в российском искусствоведении, как (музы-
Кальная россика), и всегда ли критерием оценки с этой точки зрения персо-
НаЖа СинТеТического художественного текста является православнaш вера?

ОДНаКО, несМотря на возникшие вопросы и замечания, являющиеся
следствием перспективности работы, отметим, что в целом диссертация яв-
ляется серьезным научным трудом, решающим важную на)цную проблему.
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исследование имеет несомненную пракmuческую значuлlосmь как для
музыкального исполнительства, так и дJUI постановочной практики.

Автореферат диссертации в полной мере отражает содержание прове-
дённого исследования.

обосноВанность и достоВерность научньD( положений, выводов и ре-
комендаЦий, сфоРмулироВанньЖ в диссерт ации) подтверждены необходимым
количеством публикаций.

.Щиссертация юй Яна <<"Пиковая лама'] А.с. Пушкина
п.и. Чайковского В пространстве инТертекстУztлъности: интерпретациrI и ре-
интерпретациrD) соответствует критериям, предъявляемым к кандидатским
диссертациям, и требованиям пп. 9-14 <<Положения о порядке присуждения
учёных степеней), утверждённого Постановлением Правительства рФ J\b 842
от 24.09.2013 года (в действующей редакции). Её автор заслуживает присуж-
ДеНИЯ ИСКОМОЙ СТеПеНИ КаНДИДата искусствоведения по специ€}JIъности 5.10.з
- Виды искусства (музыкаJIьное искусство) (искусствоведение).

,Щоктор искусствоведения
по специt}льности l7.00.a2 - Музыкальное искусство,
канд. филос. наук, профессор,
зав. кафедрой истории, философии
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кНовосибирск.ш государственнаlI
консерватория имени М.И. Глинки>
Коляденко Нина Павловна
9.т0.202з

Я, Коляденко Нина Павповна, даю согласие на вкJIючение моих персональньж данньD( в
документы, связанные с работой диссертационного совета, и их дальЕейшую обработку.

Федеральное государственное бюджетное
образовательное )п{реждение высшего образования
кНовосибирскчш государсТвеннаlI консерватории имеЕи М.И. Глинкю>
бЗ0099, г. Новосибирск, ул. Советская, д. 31
Телефон/факс 8 (З83) 222 42 16, 8(383) 22З 95 З7
e-mail орг. места работы: info-nsglinka@yandex.ru
e-mail личный: nk42-68@mail.ru
веб-сайт организации: http : www.nsglinka.ru.
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