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Читая первые страницы автореферата диссертации «Реализм и 

конструктивизм в культурологи» и осмысляя это название, можно какое-то 

время думать, что работа В.А. Мартынова обладает в большей степени 

теоретическим, философским характером, отвлечена от повседневных 

практик. Но поставленные в диссертации вопросы и предлагаемые ответы 

касаются самых животрепещущих проблем, причем касаются их полемически, 

что, безусловно, добавляет жизненности тексту, и к чему принципиально 

научный формат изложения мысли относится ревностно. 

Как антрополог, археолог и специалист, обладающий практикой 

преподавания культурологии (но не философ), отмечу общие впечатления от 

текста.  

В первом разделе автореферата («Постановка проблемы»), где заявлены 

состояние, причинность, ход и ключевые точки «борьбы» реализма и 

конструктивизма в эпистемологическом поле представлено множество 

полемических утверждений, касающихся не только зарубежной, но и 

отечественной культурологии. Половина параграфа посвящена 

доказательству того, что в современной гуманитаристике конструктивистские 

идеи одерживают решительную победу (с. 7-8) и только российская 

культурология (в определенной мере) сохраняет верность реализму (с. 9). 

Приятно, что автор отказывается от критических констатаций в данном 



вопросе и заявляет, хоть и о наличии давления и ряде «сданных позиций» 

русской культурологией, но, все же, верности своим глубинным импульсам. 

Автор уверен, что в недрах и практиках русской культурологии будет 

обнаружен «эпистемологический резерв» для качественного ответа вызовам 

конструктивизма (с. 10). В любом случае, поиск оптимального ответа (его 

формы и сути) неизбежно необходим. В этом месте у читателя может 

возникнуть вопрос – кто этот ответ будет давать? Наличествует ли в 

современной российской культурологии необходимый для этого «авангард», 

как он видится автору исследования? Плеяда исследователей, имена которых 

представлены на с. 11, безусловно, является некоторым ответом на 

поставленные вопросы, но я, в данном случае, вопрошаю об этом как педагог, 

на глазах которого происходит подрыв основ гуманитарного знания как 

такового (культурологического, в частности). В условиях современного 

образовательного контекста, контекста молодежной науки даже призрачная 

победа реализма, становится еще более призрачной. Все, на что может 

рассчитывать отечественный реализм – это его реальность (с. 11), но для 

«ответа» мне кажется, этого мало (да и возможен и ответ (с. 16)). 

В следующем разделе автореферата («Актуальность») сосредоточены 

взвешенные рассуждения о нерефлексивности реалистичности в 

отечественной культурологии. Но для движения вперед (обнаружения 

резервов и ответов) теория необходима. Исходное ее состояние, поиск ее 

праформы заявлены актуальностью исследования (с. 10).  Озвучены непростая 

двойственная цель и задачи исследования, проблемы, объект и предмет, 

теоретические основания, научная новизна… – все структурно необходимые 

части для подобного формата документа. 

Далее позволю себе остановиться лишь на некоторых отдельных 

моментах исследования (и текста диссертации, и автореферата), затронувших 

уже мою «субъективную эпистемологию специалиста». 

В первом параграфе диссертации утверждается, что у новейшей 

культурной антропологии, преподаваемой в крупнейших университетах США 



и Великобритании, нет собственной теории, отражающей сегодняшнее 

состояние дисциплины. «Теории нет, вместо неё – пустота, знаменующая 

разрыв между реалистической антропологией Малиновского и сегодняшней 

конструктивистской» (с. 54 дисс-и). А на с. 65 утверждается, что полноценной 

теории в культурной антропологии не было и раньше, вообще никогда не 

было, что «это наука, которая не умеет видеть “лес”, а видит только “деревья”, 

тогда как о “лесе” и надо говорить в первую очередь». Правда, метафора 

отсутствующего леса применительно к антропологии принадлежит М.С. 

Кагану, на которого и ссылается В.А. Мартынов, но остроту полемичности эта 

ссылка не снимает. После слов о потере теории говорится о радикальной 

трансформации, переживаемой сегодня культурной антропологией, итогом 

этих оценок являются слова о полном перерождении» культурной 

антропологии (с. 54), о «потере идентичности» (с. 52). Вопрос: если нечего 

терять, существует ли тогда искомая/обсуждаемая трагедия? Что со всем 

этим делать, с этими более чем полемичными оценками? 

Как археолога меня давно настораживает заданное новейшими веяниями 

стремление изъять из дискурса понятие «первобытности» как 

неполиткорректное. Это недопустимо, но это происходит. Еще более 

настораживает что в крупнейших университетах США курс, десятилетиями 

называвшийся «Археология», все чаще заменяется курсом «Варианты 

конструирования предмета археологического исследования». С этим трендом 

нельзя согласиться, т.к. мы автоматически признаем «безынициативность» 

археологического факта («святая святых», единственно верной инспирации 

археологического исследования, точки опоры для размышлений). Допускаю, 

что в культурной антропологии субъективные факторы, влияющие на предмет 

эвристического поиска, более значимы, чем для археологии,  учитывать их 

необходимо. Но согласиться с тем, что археолог ищет под землей только сам 

себя, нельзя. «Первобытный человек» – не есть только лишь фантом 

воображения археолога, это реальность, постепенно раскрывающая свои 

грани. И строить историю археологии только лишь как критику 



археологического воображения – недопустимо. Если археология будет 

заниматься лишь критикой собственного воображения и перестанет искать 

под землей подлинные свидетельства первобытной культуры, она прекратит 

свое существование в качестве серьезной дисциплины. 

Эпистемологически проблемы и антропологии, и археологии, это часть 

комплексных проблем, о которых призывает задуматься В.А. Мартынов. 

Может быть, полностью согласиться с ним не получится, но и отбросить 

вопросы, которые он ставит, нельзя. Во-первых, потому что в диссертации и в 

публикациях эти вопросы внушительно обоснованы, материал, собранный в 

процессе исследования, является основательным, он позволяет делась 

серьезные выводы. Во-вторых, о чем-то подобном можно и нужно было 

думать и ранее, догадки были, но не хотелось продумывать их всерьез.  

Иначе говоря, с указаниями В.А. Мартынова на серьезность проблем, 

стоящих перед культурной антропологией и археологией, я согласна. Мы мало 

говорим об опасностях новейших трендов, в этом контексте полемичность 

диссертации о реализме и конструктивизме в культурологии оправдана. 

Диссертация В.А. Мартынова является самостоятельным 

исследованием, отличающимся оригинальностью и актуальностью, 

обладающим значительной теоретической и практической ценностью. 

Многообразие и полнота источников, привлекаемых в диссертации, 

обеспечивает достоверность полученных научных результатов. 

Основные теоретические положения и результаты исследования 

отражены в 37 работах, в их числе 3 монографии, 30 статей в научных 

изданиях, рекомендованных ВАК, в том числе 15 статей в культурологических 

журналах. Автореферат и опубликованные по теме исследования статьи 

отражают основное содержание диссертации. 

Автореферат диссертации Мартынова Владимира Анатольевича 

«Реализм и конструктивизм в культурологи» соответствует критериям пп. 9-

14 Положения о присуждении ученых степеней (утв. Постановлением 

Правительства № 842 от 24.09.2013 г.), а ее автор заслуживает присуждения  
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