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ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА

доктора философских наук, профессора

Воден ко Константина Викторовича

на диссертационную рабоry Эбзеевой Юлии Николаевны

на тему <<Межлународный рейтинг современного университета как

механизм управления развитием образовательной системы>>,

,Щиссертация Юлии Николаевны Эбзеевой посвящена анализу

функцион€Lльного потенциала международных рейтингов в управлении

р€lзвитием образовательной системы на макро- и микроуровне и

представляет собой оригинальное исследование, характеризующееся

высокой степенью актуальности и новизны, теоретической и практической

значимостью. В рамках исследования поставлена проблема оценки

эффективности использования международных рейтингов в стратегическом

управлении классическим многопрофильным университетом, разработ ана и

апробирована модель включения показателя ((продвижение в

международных рейтингах> в систему управления университетом на

примере программы стратегического р€ввития Российского университета

дружбы народов имени Патриса Лумумбы (РУДН).

Акryальность темы диссертационного исследования. Социальные

изменения и вызовы XXI века требуют от систем управления эффективного

и качественного реформированшI высшего образования, способствующего

формированию в современном обществе ценностей и

необходимых для достижения целей устойчивого р€lзвития. В

возникает необходимость построения гибкой модели

образовательной организацией, позволяющей реш€пть проблемы,

предупреждать возможные риски и выстраивать эффективные стратегии

компетенций,

связи с этим

управJIения

рЕtзвития современной образовательной системы как на локальном, так и на



уIIравления

разпичных

глобальном, мировом уровне. Многомерность модели стратегическою

образовательной системой требует детЕtJIьного анаJIиза

факторов, определяющих институциональные, социЕ}льно-

организационные, социокультурные и иные механизмы её реryлирования.

.Щля этого необходимо критическое осмысление существующих стратегиЙ

управления, критеризация факторов успеха и рисков р€ввития, оценка

эффективности управленческой деятельности. В качестве одного из таких

факторов в исследовании Ю.Н. Эбзеевой выбран международный рейтинц

инструментальный потенци€tJI которою, как становится очевидно блаюдаря

проведенному анЕLлизу, с точки зрения стратегии управления вузом

полностью не изучен. Такая постановка проблемы определяет актуальностъ

исследования на фоне продолжающейся модернизации образования как в

Российской Федерации, так и в зарубежных странах.

Степень обоснованности научных положенийо выводов и

рекомендацийо сформулированных в диссертациил их достоверность и

новизна. .Щиссертационное исследование <Международный рейтинг

современного университета как механизм управления р€ввитием

образовательной системы) изложено в тексте на 287 страницах, включает

введение, четыре гJIавы, содержащие в совокупности двадцать параграфов,

заключение, библиографический список, состоящий из 384 наименований

отечественных и зарубежных рабоъ и трех приложений.

Во введении обосновывается актуальность и новизна темы

исследования, раскрывается степень наl^rной разработанности избранной

диссертантом проблематики, конкретизируются объект, предмец цель и

Содержание диссертационной работы раскрывается последовательно и

логично, его изложение направлено от общего обзора контекста р€ввития

основные задачи исследования,

основы и эмпирическ€ш база,

выносимые на защиту.

определяется ею

формулируются

гипотеза, теоретические

основные положения,

российской высшей школы за последние тридцать лет через фоr.у. на



принципах рейтинювания в сфере высшею образования и тенденциях

р€tзвития российских вузов к ан€Lлизу конкретною кейса 
- 

продвижениrI

РУДН в международных рейтингах.

Первая глава диссертации .

в российской высшей школе на рубеже двадцатого и

двадцать первого веков на фоне менявшихся социально-исторических

условий в стране и в мире. Глава начинается с определения

принципов, тенденций р€Iзвития и приоритетов российской

высшего образования через качественно-количественный

материалов, представленных в официальных источниках, и обобщение

фактических данных, что несомненно необходимо для выявления

эффективных механизмов реryлирования управления системой образования

(с.2З-42). Во втором параграфе вводится один из таких механизмов -
использование рейтингов в российской системе высшего образования для

объективной оценки работы образовательных организаций и впоследствии

конкурентоспособности в мировом образовательном

42-25). Последняя функция раскрывается в третьем

параграфе, посвященном экспорту российского высшего образования и

планомерному приближению всей системы образования к мировым

стандартам (с. 45). Завершается гJIава анаJIизом успешного опыта

реформирования образовательной системы в двух крупнейших Евиатских

странах 
-Индии 

и Китая (с. 52), который в условиях поворота российского

образования в сторону интернационализации должен быть учтен при

разработке долгосрочноЙ стратегии р€ввития образования в цеJIом и

управления образовательной организацией в частности.

Вторая гJIава диссертации посвящена анализу концептуaльных основ и

принципов рейтингования в сфере высшего образования через построение

типологии рейтингов, определение специфики их методологпй и раскрытие

их инструментального потенциала для р€ввития системы управления

посвящена анализу изменений,

произошедших

основных

системы

анализ

для повышения

пространстве (с.

образовательной организацией.



В первом параграфе второй пIавы вьцвJuIются основные цришшпы

шtассификации рейтингов и оцредеJuIются факюры роста их вшдяния. В

качестве оснований дя кгrассификации предIагается территориальньй охвtrц

целеполагание и принципы IФитеризации анзLJIиза деятельности

образовательньD( организаций (с. 68-70). Вюрой параграф посвящен ан€uIизу

инструмент€lльньIх функций рейтинга, позвоJuIюцшх осуществJuIть анаJIитику

рынка усJtуг высшею образованиrI на основе р€lзли!IньD( параметров и дJUI

р€lзлшIньD( целей, презентовать и рекJIаI\лировать образовательные органИзации,
'.

оценив€Iть их эффекгивность и контролировать основные направJIени'I LD(

Деятельности, стимуJIируя |ry. р€lзвитие в соответствии с образовательной

политикоЙ. В этом же параграфе гlредlаIЕ}ется IФитиIIескиЙ анапиз реЙтинювьп<

систем (с. 84 - 89), позволивший авюру выделить ряд недостатков

реЙтинюмнчя, к коюрым относится снюкение финансированиrI небольIrлоr и

узкоспеци€LлизированньD( вузов, ориентаIs.ш рейтинювъж агентств на

собственные регионы без yleTa возможной социоlсульryрной специфики и, как

следствие, зависимости одних национ€tльньD( систем от друпlх, нецрозрачность

систем критеризации и риски фа_гrьсификации, риски сни)кениrI сотрудниtIества

между образовательными и на)л{ными организациrIми на добровольной основе,

Риски рещтационньtх потерь на фоне ужесточениrI конщуренции и прочее.

Кроме тог0, подробно рассматриваются особенности восприятия рейтrrнюв

основными акюрЕtми (аrгор использует теорию стейюrоlцеров и рассматривает

академшIеское сообщество, работодателеЙ, стуценюв, абиryриенюв и lD(

РОДиТелеЙ), которое окaвык}ется в зависимости от методологии рейшнюваниrI и

Принципов IФитеризации, обозначена проблема отсуtствиrl oIл€DкенньD(

Механизмов конструктивною взаимодействия акторов и предIожены опросные

меюдики дJUI LD( н€tл€DкиваниrI.

В третьем парацрафе rгорой главы предIожен сравнительньй ан€шиз

веллц!D( международнъD( рейтинюв QS, ТНЕ и ARWU и делается вывод о том,

Чю несмотря на разлиtIиlI в подход€lх и методик€lх, тенденции .щюкениrI

образовательньtх организаций в yKEulaHHbD( рейтингах чаще схожи, чю
4



подтверждает их значимость дJUI управJIениrI страIегиеЙ орГ€шиЗаЦИИ. В

слелдощих параграфах опредеJUIется стеПенЬ ВJIиЯНИrI МеЖДУНаРОДIЬD(

рейтинюв на узнаваемость российских университетов на примере факпаЧеСЮОr

данньж за последние три юда и ыIияние позиций в международном рейтинГе На

образовательную политику университетов. Анализ сфощусирован на

формировании и продвюкении имиджц предлагается имиджекш струкгура

образовательной организации (с. |2|), а рейтинг предстаыuIется

институIдион€LJIьным факгором, опредеJuIюш{им формиров€Iние и поДДеРЖаНИе
!

имиджа университета, что илJIюстрируется на rrримере РУЩI.

Третья пIава диссергации посвящена исследокlнию д4наIuиКи И

особенностей изменений российскпr университеюв, црежде всег0 - иЗМеНеНИЯ

образа высших учебнъж заведений (с. 135), ю есть их брендинга и ребреНДИНГа,

необходlапльtх дuI формированиrI конкурентноспособною имиджа (в КаЧеСТВе

примеров приводятся успешный и неуспешньй ребрендинг зарубежнъD( И

российскюt вузов). Во ыгором и третьем параграфах исследуется вJIияIние роСТа

узнаваемости на академиtIеское партнерство и нау{но-техническое р€lзвитие

организации (в качестве аналитиtIескою матери€tла предстаыIены д€lнные о

созданнъtх консорциумах, программ€lх р€lзвитиrl и национ€tлъньD( проекгах) и

возможности использованиrI кJIастерною подода к€ж новой управJIеFIеской

модеJIи университета (с. 159), позвоJuIющей ygeIIJuITb позиIц.и в экспорге

высшею образования. В четвертом параграфе третьей гJIЕIвы цредлагаеТся

разработка меюда построениrI модели современною университета, основой дrя

которою автором выбран меюд SWОТан€шиза (с. 170). В качестве факгоров

€lН€tЛИЗа ПРеДIОЖеНЫ ДIiD(ОЮМИИ, ОТРаЖаЮUШе ОЦеНКУ ТеКУЩеЮ ПОЛОЖеНИrI,

кlрианты р€LзвитиrI и степенъ активности системы управJIени'I уЕиверситета,

обозначенные как (преимуIцествa>) и (шшrусьD), (<возможности) и ((риски)),

((решенIбI> и <бездействие>> (с. 180-182), моделъ представпена на материЕrпе

даннъж страIегии р€tзвитиrl РУДI и апробирована.

Заключительн€ш четверт€ш гпава представляет собой деМонстрациЮ

модели современного университета с rIетом инструментальной функции
5



международного рейтинга в стратегии управления университетом. В

качестве примера предложен кейс продвижения РУДI в рейтингах (с. 185) и

описана планомерная разработка стратегии развития от определениrI

приоритетных направлений и новых фор* работы (с. 187), реорганизации

науlной и проектной деятельности,

научно-образовательными, нау{но-

кадровых процессов, активизации

нuLлаживания сотрудничества с

практическими и производственными организациrIми, рЕIзвития собственных

научных журн€tлов до расстановки новых акцентов в уlебно-

образовательной деятельности (с. 21а). В вывод€lх по гJIаве KpEITKo и'ёмко

представлены все этапы разработки и ре€IJIизации стратегии р€IзвитиrI

современною университета, которые служ.Iт примером эффективной

стратегии управления образовательной организации и моryт быть

использованы в качестве модели р€tзвития другими университетами.

Заключение логически завершает рабоry и содержит основные выводы

по результ€Iтам проведенного исследования и решение поставJIенной

исследовательской проблемы.

В целом текст диссертационного исследования характеризуется

полнотой, завершенностью и логичностью; гипотеза исследования и

положениrI, выносимые на защиту, не противоречат друг другу и

соответствуют объекту и предмету исследования) основной цели и

полученные по

социологиtIеских

докЕвывается инструментutJIьная

построении стратегии управления

определяемых ею задачам. В работе последовательно демонстрируется и

международного рейтинга в

, современным университетом,

функция

и р€tзвития

предлагается модель формирования обновленного репутационного образа с

опорой на международные университетские рейтинги

многопрофильных

В диссертационной работе представлена серьезная эмпирическая база

включающая многочисленные матери€tлы,

проведенных автором прикладньIх

и даются

классическихрекомендации для российских

университетов по ее тиражированию.

исследования)

результатам



иссJIедований, данные официалъной статистики о р€lзвитии российской

системы высшего образования, данные нормативно-правовой базы

реформирования российской системы образования, ан€tJIитические данные

сводных и частных показателей разных систем ранжирования высших

уrебныхзавеДений.КромеТого'УаВТораиМеетсябогатыйнауrныйИ

УпраВленческийопыъполУченныйприработезаМестителемДеканапо
научной работе, директором института, советником ректора по

взаимодействию с международными рейтинговыми агентствами,

консультантом, экспертом В органах государственной власти, членом

набпюдателъного совета международного университетскою рейтинга QS,

обоснованность теоретических положен ий, и выводов подтверждается

проработкой автором большого объема российских и зарубежных науIных

трудов, обращением к вапидизированным исследовательским методам,

соответствующим рабочей гипотезе исспедов аниь науrной проблеме, цели

и шоставленным задачам,

Полученные в ходе

зарубежным

исследования резулътаты апробированы на

МежДУнароДныхиВсероссийскихнаr{ныхконференЦИЯIХ,ВнаУ{нойпечати

и в практической управленческой деятельности диссертанта, они

ПослеДоВаТелъноиПропорцион€tJIънопреДстаВленыВосНоВнъIхположениях

и предложенных рекомендациях,

Новизна диссертационного исследования закJIючается, на наш взгпяд,

прежде всего в теоретическом обосновании инструменталъной функuии

МежДУНароДноГорейтингаВпосТроениисТраТеГииУпраВленияираЗВития

современным университетом, а также в разработке эффективной и

рекомендованной к тиражированию модели формирования регIутации на

основе самообсЛедования и анаJIитики данных междуЕародных рейтинюв,

Кроме тою, системно представлены и сопоставпены с положителъным

опытом результаты реформирования российской высшей

школы, обосновано применение теории акторов

потенциаJIа международных рейтинюв как
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управления, специфицированы значимые для стратегии управления

образовательной системой методики и принципы рейтингования,

разработаны рекомендации для российских многопрофильных классических

университетов по использованию предложенной модели для повышения их

узнаваемости и выхода на лидерские позиции международною рынка

образовательных услуг.

,Щостоверность научных положений и выводов

подтверждается использованием непротиворечивых

положений, соотнесением результатов теоретических и

иссJIедований с результатами отечественных и зарубежньгх авторов по

тематике диссертационного исследованvIя) сочетанием теоретических И

эмпирических методов исследованиь а также использование принципа

системности при обосновании выводов исследования.

Теоретическая и практическая значимость результатов

диссертационного исследования. Теоретическая значимость работы

состоиъ во-первых, в систематизации и обобщении данных о результатах

реформирования российской образовательной системы за последние 30 лец

тенденций и особенностей развития российских университетов в этоТ

шериод, эффективности, преимуществах и недостатках международного

рейтингования, во-вторых, в разработке нового метода, основанного на

принципах SWОЪан€uIиза, но дополненного новым фактором - критериеМ

оценки степени деятельностной активности

организацией.

системы управления

пол1^lенные Ю.н. Эбзеевой результаты исследования направлены на

решение науrной проблемы по совершенствованию стратегии управления

образовательной организацией с помощъю введения нового эффективного

инструмента международных рейтинюв, позвопяющих не только

осуществлять внешнюю и внутреннюю оценку деятельности университетов,

но выстраивать и корректировать траектории р€lзвития и совершенствоВаниrI

системы управления университетом.

диссертации

теоретических

эмпирических



практическая значимость полу{енных результатов заключается в том,

что предложенн€ш автором модель продвижения в мировых университетских

рейтингах, построенн€ш на основе статистических и социологических

данных в мониторинговых самообследованиях И итеративной процедуры,

может быть исполъзована российскими многопрофильными классическими

университетами в целях повышения их, узнаваемости всеми |руппами
акторов и выхода на лидерские позиции международного рынка
образовательных услуп

.''.

основные положения докторской диссертации, ее выводы и

((вспомогательный,

институциональный

всеобщий, р€lзвивающийся

рекомендации в достаточной степени апробированы, обсуждены на наr{ных

и научно-практических конференциях.

Несмотря на общий высокий уровень и все укЕванные достоинства

работы необходимо обозначить ряд дискуссионных вопросов и некоторые

замечания:

1. В диссертационной работе международный рейтинг зЕUIвляется как

фактор, задающий правила и ограничения дJuI

репутацИи образОвательного учреждения)) (с. 17 и даJIее с. 120), однако не

раскрывается, почему он характеризуется как вспомогательный, всеобщий

(несмотря на социокультурную специфику рейтинryемых организаций),

р€lзвивающийся (с точки зрения

отношению к чему?).

каких факторов?), устойчивый (по

2. ВО второй гJIаве несколько инородным с точки зрениrI логики

повествования выгJIядит довольно подробное описание наукометрических

покЕватеЛей междУнародных и российских баз данных (с. t2з_126), с какой

цельЮ оно преДставленО? А на с. 127 предлагаются сведения о позициях

руд] в рейтингах и частично о ею стратегии р€ввитиrI, что в данной гJIаве

кажется излишним, поскольку ан€rлизу стратегического рЕtзвития рудI
посвящена отдельная четвертаrI гJIава.

устойчивый

3. Параграф 4.2 Приоритетные направления <<Современные языки) и



<<Лингвистика)) (с. l92-195), на наш взпIяд, мог бы быть частью параграфа

4.1. Определение приоритетных направлений и новых фор* работы (с. 187_

I92), посколъку другие параграфы этой гJIавы - это более обобщенные

направления деятельности на уровне системы управления университетом.

4. Предложенный автором метод трехфакторного ан€IJIиза, названный

П_М/В-Р/Р-Б-анализом, заслуживает большего внимания и требует более

дет€uIьного описания с точки зрения истории его разработки и перспекмВ

его применения.
,\

Следует отметить, что все выскЕIзанные замечаниjI носяI лишъ

рекомендательный характер и не ум€tJIяют достоинств диссертационною

исследов ания Ю.Н. Эбзеевой.

Заключение о соответствии диссертации критериям,

установленным Положением о присуждения ученых степеней.

.Щиссертационн€ш работа Эбзеевой Юлии Николаевны <<Международный

рейтинг современного университета как механизм управления р€ввиТиеМ

образовательной системы) является оригин€tльной, целостной и логически

выстроенной научной работой, которая отличается актуальностью и

новизной, характеризуется высокой теоретической и практическоЙ

значимостью, основывается на эмпирическом материаJIе, обладает

достаточной степенью достоверности и обоснованности наr{ных положений

и сформулированных выводов и рекомендаций. Автореферiхт резюмирует

входящихвПереченъМинобрнаукиРоссии,ив2изданиrIх,
проиндексированных в международных базахданных наr{ного цитирования

Scopus/WoS. Общий объем публикаций по тематике диссертационною

исследования - 24,09 п. л., авторский вклад - 85%.

,Щиссертационное исследование Эбзеевой Юлии Николаевны

соответствует паспорту науrной специапъности 5.4.7. Социология

УпраВления' 
10



,Щиссертация соответствует критериrIм п. 9-1-4 Положения о

присуждении }п{еных степеней, утвержденного постановлением

Правительства Российской Федерации от 24.09.2013 г. J\b 842,

предъявляемым к диссертациям на соискание уrеной степени доктора наук.

..'.
засJryживает присуждения

по научной специ€lJIъности

,щиссертация является на)^{но-квалификационной работой, в которой На

о снове выполненных соискателем исследов аний разработаны теореТиЧе ские

положения в области управления р€lзвитием образовательной системы на

основе международных рейтингов, совокупность которых можно

квалифицировать как научное достижение.

соискатель Эбзеева Юлия Николаевна

уrеной степени доктора социологических наук

5.4.7 . Социология управления.

Официальный оппонент - доктор философских наук, профессор,

заведующий кафедрой <Социальные и гуманитарные науки) федеральн9го

государственною бюджетною образовательною учреждениrI высшего

образования <<Южно-Российский государственный политехническиЙ

Воденко Константин Викторович

08.08.

Подпись Воденко К.В.

,,,' Ученый секретарь Холодкова Нина Николаевна

Pf K,Plj ь.

Ь*, уо. Просвещ ения |З2,

юргпу щпи)
Тел. : (8б35)255 -426. E-mail: vodenkok@mail.ru

университет (НПИ) имени М.И.
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