






















Отзыв 

на автореферат диссертации 

Татьяны Александровны Андреевой 

«Пространственная реконструкция монастырского строительства 

русского православия X–XXI вв.», 

представленной на соискание ученой степени 

кандидата географических наук 

по специальности 1.6.13 – Экономическая, социальная, 

политическая и рекреационная география 

 

Картографирование религиозных объектов, их групп или определенного 

религиозного контента в рамках картографирования стран и регионов имеет определенную, 

пусть и ограниченную традицию. Начиная с русского географического чертежа ХVII века, 

имевшего сугубо утилитарную функцию (см. работы В. О. Яковлева и в них историографию 

вопроса), карты и планы русских монастырей стали обычным явлением для церковного и 

гражданского чиновничьего аппарата, затем – для паломников и, наконец, для ученых 

(прежде всего – историков). Изучение этих практик имеет не только теоретическую, но и 

сугубо практическую значимость. Поскольку различные изображения, включая 

иконографию, книжную миниатюру и литографию, дают богатый материал для 

пространственной реконструкции монастырей в разные эпохи их бытования, 

пространственная реконструкция, основанная на современных цифровых компьютерных 

технологиях, и все чаще практикуемая музейным сообществом, является весьма 

перспективным явлением. Поэтому диссертацию на тему пространственной реконструкции 

православных монастырей, которых в нашей стране очень много – больше, чем в любой 

другой стране мира, можно только приветствовать. 

Заявленная тема – необъятна. Она несет не только теоретико-методологические 

проблемы (С. 5 автореферата). Прежде всего – каждый монастырь имеет свою, подчас 

малоизученную историю, что расширяет проблематику исследования до непосильных 

объемов. Далее – монастырь имеет определенное устройство, и при этом устройство 

каждого монастыря индивидуально, что также требует всестороннего осмысления 

(картографирование или пространственная реконструкция должны опираться на 

исследования истории монастырей и монашества, нормативную, в том числе техническую 

и правовую, базу, современное их состояние). Наконец, реконструкция должна вмещать в 

себя разные стадии существования монастырей, в том числе эпоху их уничтожения (1920-

1930-е годы) и восстановления (1990-е годы и последующие десятилетия). Впрочем, задача 

данной диссертации – сформулировать проблему и наметить направления ее решения. С 

этой задачей диссертант, очевидно, справилась. 

Положения, выносимые на защиту, не вызывают возражений. Думается, все же, что 

если непосредственно в географии это направление не разработано (Положение 1, С. 5 

автореферата), то следует воспользоваться богатым опытом реконструкции, который 

оставлен историками архитектуры, искусствоведами, историками, археологами и 

музеологами. Каждая из перечисленных дисциплин имеет богатый опыт 

картографирования и реконструкции, и некоторые из них давно работают в комплексе 

(например, археологи с музейными сотрудниками). Также, ситуация, поданная в 

Положении 6 (С. 6 автореферата), с позиции историка выглядит чрезмерно упрощенно. Так, 

едва ли можно существенно делить на первую и вторую зоны эпоху монастырского 

строительства в ХI-XIII веках, когда Древняя Русь представляла собой единое 

конфессиональное пространство, в котором границы волостей (княжений) не создавали 

препятствий для распространения традиций строительства храмов и монастырей. При этом 

можно выделять в отдельную подгруппу западную зону (нынешние центральная Беларусь 

и западная Украина), находившуюся под влиянием Польши и Венгрии. Эпоха ХIV-XV 

веков дала явление, со значительной долей условности называемое «монастырской 



колонизацией», что заставляет выделить русский север в отдельную зону. И так далее. 

Представленное деление характерно, наверное, только для эпохи Российской империи и, 

отчасти, возможно, современности. 

В то же время, уверен, диссертантом недооценена практическая значимость работы. 

Диссертация может быть использована не только в качестве материала для моделирования 

экономико-географических процессов, но и социальных, истории культуры и искусства, 

быта и т.д., а также ее материалы могут быть применены в учебном процессе на 

историческом и теологическом профилях, создании музейных реконструкций, как 

материальных, так и цифровых, а также при создании различной печатной продукции и 

интернет-сайтов как самих монастырей, так и в интересах паломнической, экскурсионной 

и туристической деятельности, а также помочь историкам церкви, археологам, 

искусствоведам, социологам и иным специалистам многих других направлений. 

Знакомство с авторефератом заставило в ряде вопросов обратиться к тексту 

непосредственно диссертации. Проблема «конфессиональной сферы» и 

«конфессионального пространства» поставлена совершенно резонно и добротно решена. 

Но для этого и последующих пунктов, на мой взгляд, не хватает использования церковной 

же литературы, в которой содержится ответ на вопрос, что есть церковь и как с ней 

соотносится масса верующих, иерархия, храмы, в том числе фигурирует понятие 

кафоличности, которое имеет важнейший географический аспект, решая проблему 

множественности при видимом единстве. 

Экскурсы в историю конфессионального картографирования решены очень 

профессионально и емко, особенно учитывая то обстоятельство, что в центре внимания 

диссертанта была преимущественно географический (а не исторический или церковный) 

материал. Весьма содержательна таблица на С. 30–31 диссертации. Интерес представляет и 

разработанная база данных, которую хотелось бы потестировать в действии. 

Конечно, самым ценным разделом диссертации является вторая глава, где 

рассказывается о методике создания картографических моделей и приводятся 

разработанные карты. Нужно иметь в виду некоторую условность исторических данных, 

картографированных диссертантом, что перевело указанную условность в данность, однако 

именно карты позволяют увидеть процессы, которые неочевидны при историко-

описательном подходе. 

Проблемность этого последнего подхода со всей ясностью проявилась в третьей 

главе, поскольку, глазами историка, все те факты и статистические выкладки, которые 

приведены в этой главе, представляют собой множественные взаимосвязанные 

комплексные проблемы, не решаемые однозначно и не дающие более или менее внятной 

картины, то есть использование их (особенно без источниковедческого, 

историографического и непосредственно исторического анализа) географической наукой 

дает очень приблизительную картину. Тем не менее, даже с учетом этой неизбежной 

приблизительности (прежде всего – для древности, ХI–XVI в.), графики и схемы, 

предложенные диссертантом, имеют чрезвычайно высокий научный потенциал, будучи 

востребованы не только географами, но и представителями иных научных специальностей. 

Думается, что эти схемы уже достойны того, чтобы вся диссертация была оценена научным 

сообществом по достоинству. Самое же замечательное еще и то, что значительная часть 

этих графических комплексов информации представлена и в автореферате, что делает их 

куда более доступными. 

Выше говорилось о том, что тема диссертации необъятна. Эта необъятность дала 

двойной эффект: многие аспекты вынужденно оказались затронуты «пунктиром» или 

слишком обобщены, с другой же стороны, на целый ряд проблем оказалось возможным 

взглянуть «с высоты», то есть с таким ракурсом, когда статистическая погрешность не 

мешает видеть общую картину. Поэтому приведенный недостаток можно одновременно 

считать достоинством, и надеяться, что дальнейшие изыскания как Татьяны 

Александровны, так и иных специалистов позволят уточнить полученные результаты и 



применить их для решения множества задач самых различных научных направлений. То, 

что исследовательница подошла к решению поставленной ею задачи очень серьезно, 

говорит большое количество печатных работ. 

Автореферат дает исчерпывающее впечатление о поднятых в диссертации вопросах, 

и путях их решения, а также содержит отдельные ценные материалы диссертации. 

Диссертация представляет собой стройное и законченное исследование, обладающее 

серьезной научной новизной, соответствует требованиям пп. 9-14 «Положения о порядке 

присуждения ученых степеней», утвержденного Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 24 сентября 2013 года №842 в действующей редакции, а ее автор, 

Татьяна Александровна Андреева, бесспорно заслуживает присуждения ученой степени 

кандидата географических наук по специальности 1.6.13 – Экономическая, социальная, 

политическая и рекреационная география. 
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